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Resume 
 
This project revolves around Friedrich Schiller’s philosophical work from 1795 
”Letters on the Aesthetic Education of Man”. Our goal was to examine what 
relevance Schiller’s aesthetic project could have on our contemporary society. In 
doing so, we found it imperative to clarify not only what Schillers idea of aesthetics 
was but also the role of aesthetics today. We did this by drawing upon great scholars 
such as Immanuel Kant, Sigmund Freud, Herbert Marcuse and Erich Fromm and 
found certain common denominators in regards to how aesthetics can be used with a 
multitude of purposes ranging from the shaping of identity to commercial offers.  
We found that what differed from Schillers idea of aesthetics was that this form of 
aesthetics was not pure, as Schiller described it, but could be seen as a carrier of 
ulterior motives, and thus it was not pure aesthetic for the sake of aesthetics. 
As Schiller’s work is a series of letters we choose to honour this philosophical 
tradition by writing this project as a correspondence between us, the group, and the 
fictional character A.W.  
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Læseguide 
Dette projekt er skrevet som en brevkorrespondance og er derfor ikke delt op i klare 
afsnit og kapitler. Vi har derfor i stedet valgt at tilføje en dato til alle brevene så 
læseren bedre kan navigere rundt: 
 
01. september fra A.W. - side 04 
02. september fra S.L. - side 05  
03. september fra A.W. - side 07 
04. september fra S.L. - side 07 
05. september fra A.W.  - side 09  
06. september fra S.L.  - side 10 
07. september fra A.W. - side 12 
08. september fra S.L. - side 13 
10. september fra A.W. - side 16 
13. september fra S.L. - side 16   
15. september fra A.W. - side 19 
17. september fra S.L. - side 20 
20. september fra A.W. - side 23 
26. september fra S.L. - side 24 
30. september fra A.W. - side 27 
07. oktober fra S.L. - side 27 
15. oktober fra A.W. - side 30 
19. oktober fra S.L. - side 30 
22. oktober fra A.W. - side 34 
23. oktober fra S.L. - side 35 
25. oktober fra. A.W. - side 36 
28. oktober fra S.L. - side 36 
30. oktober fra A.W.  - side 38 
01. november fra. S.L. - side 38 
03. november fra. A.W. - side 40 
05. november fra S.L. - side 40 
08. november fra A.W. - side 42 
10. november fra S.L. - side 42 
12. november fra A.W. - side 43 
15. november fra S.L. - side 44 
17. november fra A.W.  - side 46 
20. november fra S.L. - side 46 
28. november fra A.W.  - side 48 
30. november fra S.L.  - side 49 
01. december fra. A.W.  - side 52 
02. december fra S.L. - side 52 
04. december fra A.W. - side 57 
06. december fra S.L. - side 58 
07. december fra A.W. - side 61 
08. december fra S.L. - side 61 
09. december fra A.W. - side 65 
10. december fra S.L. - side 67 
11. december fra A.W.  - side 69  
13. december fra S.L. - side 70 
14. december fra A.W.  - side 71 
15. december fra S.L. - side 72 
16. december fra A.W. - side 74 
18. december fra S.L. - side 74 
  
 
 
Efterskrift - side 77 
Litteraturliste - side 81 
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! ! ! ! ! ! !!!!!!!!!!!1. september 
Kære S.L. 
Siden vores sidste møde har jeg spekuleret meget over vores tilbagevendende diskussion. Da både I 
og jeg er bekendte med det faktum, at vi ikke længere kan mødes i virkeligheden, ønsker jeg at 
nærme mig vores problem i form af en brevudveksling, og med dette første brev søger jeg for mit 
vedkommende at nærme mig formålet og problemet i vores diskussion. 
Jeg finder vores samtaler yderst inspirerende, og samtidigt står jeg tilbage med en masse spørgsmål. 
Jeg husker hvordan vores diskussion startede med det spørgsmål om kunst og skønhed. Både det 
spørgsmål der fordrer en søgen efter den rene udgave af skønheden, hvis en sådan overhovedet 
findes, og også hvorledes to for sanserne ens objekter kan fremstå som henholdsvis et kunstværk og 
en brugsgenstand. Hvis jeg skal være ærlig føler jeg mig meget forvirret om hvad skønhed eller “en 
skønhed” er. Denne forvirring sætter mig i en mærkelig position. Når nu jeg befinder mig indenfor 
det kunstneriske domæne, fanger jeg ofte mig selv i at sige: “sikke en skønhed!”, eller jeg hører 
andre sige: “det her er skønt!”, men kan jeg dermed konkludere, at jeg ved hvad skønhed er ? 
Interessant er det også at følge op på vores diskussion om kunstens rolle ved en mulig 
samfundsændring. Jeg har oplevet at kunsten kan virke samfundsnyttig eksempelvis ved at samle 
penge ind ved støttekoncerter, men at kunsten i sig selv skulle kunne være direkte omvæltende, vil 
jeg  gerne diskutere videre.  
Kærlig Hilsen 
A.W. 
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         2. september 
Kære A.W. 
Det glæder os, at du har valgt at fortsætte vores diskussion, også selvom vi kun kan gennemføre den 
i breve. Ud fra dit brev forstår vi, at det som blandt andet optager dig er spørgsmålet omkring den 
æstetiske oplevelse og en søgen efter at definere det skønne i objektet. Dette er også et spørgsmål, 
vi  er meget  optaget af, og vi ser frem til en brevkorrespondance, der som udgangspunkt kan nærme 
sig en beskrivelse af dette. 
For at komme igang så lad os starte med et eksempel, der kan tydeliggøre hvordan man kan opfatte 
objekters væren. Forestil dig en ung mand der levede samtidigt med Jesus i Jerusalem. De to mænd 
har samme alder, karakteristika og ydre kendetegn, og de to mænd ligner altså til forveksling 
hinanden. Jesus beskrives i det nye testamente som havende menneskelige egenskaber, han kan føle 
glæde og smerte, og han kan såres på samme måde som den unge mand med karaktertræk som 
Jesus. Disse to mænd ligner hinanden, men at forveksle dem ville skabe stor opstandelse, idet den 
ene mand blot er et menneske, hvorimod den anden er Guds søn. Den opfattelse præsenteret i 
eksemplet er et  udtryk for en essentialistisk holdning, hvor to fænomener der umiddelbart 
forekommer ens, er vidt forskellige i deres essens altså i selve deres væren. For at dreje eksemplet 
tilbage til kunsten, så ville vi ud fra denne idé kunne opfatte to genstande ens, selvom det ene i sin 
essens er et kunstværk og den anden kun en brugsgenstand. At anvende denne tilgang i en 
kunstforståelse kan dog være problematisk, for hvordan kan vi forstå at noget har en essens som 
værende kunstværk. En anden måde at forstå objekters væren på, der omgår dette problem, finder vi 
ved hjælp af Kant. Ud fra denne tankegang så kan to genstande umiddelbart fremstå som ens 
fænomener på overfladen, men gennem den tildelte mening fremstår det ene som kunstværk og den 
anden som blot en ting. Kant agiterer altså for at skønhed ikke bør forstås som en egenskab ved 
tingene selv. Tingene selv kan vi aldrig opnå erkendelse omkring. Derfor kommer skønhed først til 
udtryk med det Kant kalder et skin, idet denne ting underkastes den æstetiske perception. 
Lovprisningen af et kunstværk eller et stykke naturskønhed er derfor ikke en dom over den 
pågældende genstands særlige kvaliteter men i virkeligheden en dom subjektet fælder over sin egen 
tilstand i mødet med genstanden I løbet af denne korrespondance vil vi påtage os denne anden 
forståelse, når vi diskuterer æstetik og skønhed.   
Udover de mere almene spørgsmål om skønhed så fandt vi det interessant, at du satte 
spørgsmålstegn ved kunstens samfundsændrende virkning. Denne problemstilling vil vi med glæde 
følge op på. Siden sidst har vi beskæftiget os mere uddybende med Friedrich Von Schillers værk 
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“Menneskets æstetiske opdragelse”. Vi ved, at du til dels er bekendt med dette værk, og vores ønske 
er med udgangspunkt i dette at nærme os en fælles formulering af vores problemstilling. 
I “Menneskets æstetiske opdragelse” bliver der sat spørgsmålstegn ved den ontologiske forståelse af 
menneskets natur som en kamp mellem modstridende kræfter, hvor den ene sfære af mennesket 
nødvendigvis skal dæmoniseres og undertrykkes. Denne kamp udspiller sig mellem to 
grundlæggende kræfter i mennesket, som grundlæggende er kampen mellem: ånd og materie, sans 
og fornuft, følelse og forstand eller det sanselige og det åndelige. Læg mærke til dualismen men 
fortab dig ikke i de forskellige betegnelser. Kampen er ikke ny, men har udspillet sig i mennesket 
siden de første personer trådte ud af naturtilstanden. Det er en forestilling om, at mennesket er 
fanget mellem sin sanselighed, hvori drifterne og følelsen er bundet, og sin fornuft. Fornuft skal hos 
Schiller forstås som den instans, der både ordner og muliggør menneskelig erfaring og giver 
mennesket mulighed for at agere i verden. Disse to kræfter, altså sans og fornuft, anses af de fleste 
for at være uforenelige, da de repræsenterer to vidt forskellige dele af mennesket, og har en 
væsensforskel i de ting de ønsker at opnå. Denne kamp vil vi, ligesom Schiller, kalde: den 
menneskelige splittelse. Hos Schiller bliver der, i stedet for denne kamp, præsenteret en vej til 
frigørelse. Vi er i gruppen meget inspirerede af Schillers bud på en forening af det sanselige og det 
åndelige, idet Schiller antyder en anden mulig natur for mennesket kendetegnet ved enhed, altså 
ikke en tilstand hvor mennesket træder tilbage ind i naturtilstanden, men en tilstand hvori den 
menneskelige splittelse ophæves, og de to kræfter forenes i en tredje kraft. Selvom Schillers 
forsoning af to så tilsyneladende modstridende kræfter kan virke ubegribelig, er en drivkraft vakt, 
der bunder i vore egne oplevelser. Den skræmmende lethed hvormed Schillers kritik kan påføres 
vores egen tid gør et stort indtryk på os. Det er interessant at undersøge i hvor høj grad Schillers 
projekt for menneskeheden kan gå fra tanke til virkelighed, eller om man må erkende, at der er tale 
om en utopi. Denne inspiration og motivation stiller nogle problematikker op. Vi er nødt til at 
komme til bunds i Schillers æstetiske projekt og analysere brevene uddybende. Derudover vil det 
være nødvendigt at søge at berettige Schillers projekt i et nutidigt perspektiv. 
Lad os høre din mening! 
De Bedste Hilsner 
- S.L. 
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         3. september 
Kære S.L. 
Interessant at I vil arbejde videre med Schiller. Jeg kan godt huske, at vi havde ham op at vende 
under vores sidste møde. Jeg må indrømme, at jeg egentlig mest  kender ham som kunstner. Siden 
har jeg kigget  nærmere på hans arbejde, og jeg mener det er værd at bemærke, at Schillers virke 
kan anskues på forskellige måder. Vi kan se ham som digteren Schiller, vi kan tale om den politiske 
Schiller, om filosoffen Schiller og endelig om den æstetiske og kulturteoretiske Schiller. Jeg går ud 
fra at det er denne sidste side af Schiller I er mest interesserede i. Jeg finder dette udgangspunkt 
spændende, men jeg er stadig lidt skeptisk overfor,  hvorvidt Schiller på nogen måde kan bruges 
idag. Er hans kritik stadigvæk aktuel? Måske er det med tanken som med moden, hvis man bare 
holder på sin stil længe nok, så skal det nok blive moderne igen. I er om muligt venner med tanken, 
så I har sikkert nogle  bud på  hvad Schillers æstetiske projekt er, og hvad berettigelsen af det er i 
dag.  
Først og fremmest føler jeg dog, at vi må blive enige om, hvad vi mener, når vi taler om æstetik. 
Her er jo tale om et begreb, der er blevet slynget rundt i alle mulige forskellige retninger. Jeg mener 
at øjet er et æstetisk organ, der kan betragte æstetiske genstande. Hvorvidt vi kan beskrive hvad der 
er æstetisk og hvad der ikke er, forekommer mig umuligt og ligegyldigt. 
 
Kærlig hilsen 
A.W. 
 
 
4. september 
Kære A.W. 
Tak for dit brev. Du fremlægger mange spørgsmål på en gang. For at kondensere vores mange 
spørgsmål til et grundlæggende spørgsmål, der kan danne udgangspunkt for vores videre 
undersøgelse, foreslår vi følgende: 
Hvad er Schillers æstetiske projekt, og hvad er berettigelsen af det i et nutidigt perspektiv? 
Du nævner i dit forrige brev, at du finder det vigtigt med en klargørelse af, hvilken side af Schiller 
vi ønsker at arbejde med. Ved at vælge dette problem omhandlende Schillers æstetiske projekt, 
bliver det for os klart, at det hovedsageligt er den filosofiske Schiller og den 
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æstetiske/kulturteoretiske Schiller vi ønsker at arbejde med, selvom det selvfølgelig ikke kan 
undgås, at vi også kommer til at belyse både den politiske Schiller og digteren Schiller. 
Vi er enige med dig i, at det er på sin plads med en nærmere definition af de begreber vi allerede har 
benyttet, og ganske givet kommer til at arbejde videre med. Vi vil derfor i det følgende søge en 
definition af de væsentlige begreber. 
Dorthe Jørgensen beskriver i “Skønhedens metamorfose - De æstetiske idéers historie”, hvordan vi 
med Alexander Gottlieb Baumgartens værk “Aesthetica” for første gang bliver præsenteret for 
begrebet æstetik. “Aesthetica” udkom i 1750'erne, men Jørgensen beskriver hvordan Baumgarten 
allerede i 1735 i det lille skrift “Meditationes philosophicae de nonullis et poema pertinentibus” 
forsøger at indkredse de forskellige træk ved digtet som fænomen og når derved frem til en idé om 
at poesien følgelig har egne love og dermed egen erkendelse. 
I værket “Aesthetica” fortsætter Baumgarten denne tankegang og overfører denne idé til æstetikken 
og hævder dermed, at æstetikken har sin egen rationalitet og erkendelse, der adskiller sig fra den 
logiske bevidsthed. Jørgensen taler om hvordan man med Baumgartens idé kan anvende samme 
værktøjer fra den logiske erkendelse i den æstetiske erkendelse, idet man konkluderer, at man kan 
sammenstille logisk erkendte begreber på en sådan måde at de nærmer sig en fuldkommenhed og 
dermed nærmer sig det sande. Baumgarten mener altså, at på samme måde som vi med logikken 
kan nærme os det sande, så kan vi med æstetikken nærme os det skønne. Dette sker netop ved at 
anerkende forskellen på den logiske bevidsthed og den æstetiske bevidsthed. Nu kan vi altså 
foruden den begrebslige tænkning tale om en skøn tænkning. Hvor den begrebslige tænkning giver 
os muligheden for logisk erkendelse, giver den skønne tænkning mulighed for en æstetisk 
erkendelse, som Baumgarten kalder sensitiv erkendelse. Hvor den logiske erkendelse søger 
sandheden ved at fremstille verden ud fra logiske erkendelser og begreber, så sammensætter den 
æstetiske erkendelse verden ved sensitivt at sammenknytte sensitive erfaringer og derved nærme sig 
det skønne. 
Når man differentierer imellem disse to erkendelsesformer, kan man med Baumgartens idé tale om, 
at den æstetiske erfaring giver mulighed for at erkende verden på en måde, som den logiske 
erkendelse ikke kan præstere. 
Med Baumgartens idé opstår nu muligheden for at supplere den logiske erkendelse med den 
æstetiske erfaring og derved erkende verden i dens metafysiske helhed. Med denne nye erfaring får 
man adgang til en dimension af tilværelsen, logikken ikke har adgang til.  
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Baumgartens erkendelser på det æstetiske område åbner op for Immanuel Kants brug af æstetikken. 
Ifølge Kant afviger vores æstetiske domme fra en “bestemmende” dømmekraft, der gør brug af 
begreber vi i forvejen råder over til at definere objekter med. Dermed er der ved æstetiske domme 
tale om en ’reflekterende’ dømmekraft, der grunder på subjektets refleksion over egen tilstand af 
lyst eller ulyst, når subjektet udsiger æstetiske domme. Med andre ord: i stedet for at kategorisere en 
konkret givet genstand eller et kunstobjekt i æstetiske sammenhænge, bliver menneskets 
tankevirksomhed vækket uden at man dermed begrebsliggør objektet. Subjektet vil aldrig kunne 
udpege, hvilke objekter der vil falde i dets smag før mødet med objektet. Schillers 
erkendelsesteoretiske grundlag som kommer til udtryk i “Menneskets æstetiske opdragelse” bygger 
i høj grad på Kants filosofi. For Schiller er der grundlæggende fire dimensioner som en dom kan 
knytte sig til, eller som han skriver i “Menneskets æstetiske opdragelse” i en fodnote i det tyvende 
brev: ”Alle ting, som på en eller anden måde forekommer som fænomener, kan tænkes i fire 
forskellige sammenhænge”. Disse sammenhænge omtaler Schiller som beskaffenheder, og Schiller 
benævner dem som den fysiske, den logiske, den moralske og den æstetiske beskaffenhed. Den 
æstetiske beskaffenhed beskriver Schiller som det at: ”...den [sagen] kan endelig have relation til 
helheden af vore forskellige kræfter uden at være bestemt objekt for nogen enkelt af dem: det er 
dens æstetiske beskaffenhed”.  
Denne præsentation af æstetik og skønhed er på ingen måder dækkende, men vi håber at den har 
vækket din interesse og givet dig en form for forståelse. Med denne præsentation mener vi,  at vi nu 
kan nærme os æstetikeren Schiller. 
- S.L 
 
              5. september 
Kære S.L. 
Jeg finder det interessant, at den æstetiske erfaring skulle kunne være anderledes end den logiske, 
som det at kunsten opleves anderledes end resten af den fysiske verden. Dog har jeg på 
fornemmelsen, at der ligger en dybere erkendelse bag, som jeg endnu ikke kan udtale mig om. For 
mig at se hører kunsten til i virkeligheden og er til for alle mennesker, og hvis I er på vej ind på et 
metafysisk spor, mener  jeg I tager kunsten ud af virkeligheden. 
I jeres brev af d. 2. september kommer I ind på det I kalder den menneskelige splittelse. I sagde 
også i dette brev, at I fandt det  nødvendigt med en forståelse af Schillers samtid, før vi kan gå i 
gang med hans egentlige projekt og dermed den æstetiske løsning. Jeg håber I vil nærme jer en 
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sådan, således at de begreber I bruger forhåbentlig bliver mere forståelige. Jeg vil gerne høre jeres 
bud på hvad det er for en kritik af hans samtid Schiller fremlægger, hvad var det for en indignation, 
der fik digter-filosoffen til at fatte pennen og skrive sine breve. Det slog mig, at den tid som Schiller 
skriver i og ud fra, er en utrolig central periode i den europæiske historie. Ikke alene har han levet 
samtidig med Goethe og har, som jeg forstår, også selv været en del af den spirende romantik, men 
han har  samtidig også stået med hele oplysningstidens tankegods i ryggen! Han har med andre ord 
balanceret på en knivsæg mellem oplysningen og romantikken og fra dette udgangspunkt fremført 
sit projekt. Det er et smukt billede på hvordan den historiske Schiller, har stået med det ene ben i 
fornuftens tidsalder og det andet i hjertets. En splittelse i historien som jeg ser frem til at høre jeres 
udlægning af ud fra Schillers kritik. 
 
- A.W. 
     
                        6. September 
Kære A.W. 
Du har uden tvivl ret i at Schiller har levet i en turbulent tid med store omvæltninger. Derfor vil vi 
her præsentere dig for Schillers samtidskritik, der samtidig fungerer som en indføring i Schillers 
begreber om  den menneskelige splittelse og dens opståen. 
Schiller kritiserer i sine første breve sin samtids store fokus på nytten. Han mener, at nytten er 
blevet sat op på en piedestal, og herfra skuer den ned over os alle og får os til at trælle for den. Alle 
skal være nyttige! Med dette  mener Schiller, at alle skal udfylde hver deres lille plads i det større 
hele. Mennesker deles op efter erhverv og placeres det sted hvor de kan gøre mest nytte i kraft af 
deres egenskaber. Her arbejder hver enkelt hårdt for at få sit lille brudstykke af det større hele til at 
blive ved med at køre, men opnår ingen følelse af helheden. Som beskrevet i det sjette brev kan det 
hele menneske ikke findes i den enkelte og må: ”...gå spørgende fra det ene individ til det andet for 
at stykke artens totalitet sammen.”  Den enkelte bliver til det embede den enkelte udfylder, og ser 
her alle sine kræfter bliver brugt i helhedens tjeneste. Schiller fortsætter i sjette brev: ”...i stedet for 
at lade menneskeheden komme til udtryk i sin natur bliver det til et blot og bart aftryk af sin 
virksomhed, af sin videnskab.” Her fremlægger Schiller en samtid, hvor den enkelte oftest 
præsenterer sig med det erhverv han har, frem for det menneske han er. Staten ønsker det bedste for 
sig selv som helhed og pålægger derfor den enkelte “opgaver der er lig med dens kræfter”. Hermed 
bliver der ikke plads til åndens udfoldelse, da al forstand skal finde sin udfoldelse i 
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perfektioneringen af et brudstykke, et erhverv eller det man med en nutidig term kunne kalde 
arbejdsdelingens dominans. Gennem den moderne kulturs opbygning er den enkeltes mulighed for 
at være et helt menneske blevet ofret til fordel for et fremskridt. Et fremskridt der først og fremmest 
er funderet i fornuftens arbejde, og har ført til perfektionering inden for naturvidenskaben og 
filosofiens minutiøse tankearbejde. Bevægelsen er uundgåelig, men samtidig omtaler Schiller i det 
sjette brev bevægelsen som kulturens selvpåførte sår: 
 
”Det var kulturen selv, som tilføjede den nyere menneskehed dette sår. Så snart den større erfaring og den 
præcisere tanke på den ene side gjorde en stærkere opdeling af videnskaberne nødvendig, og staternes 
komplicerede urværk på den anden side nødvendiggjorde en strengere adskillelse af stænder og 
beskæftigelser, brast også den indre sammenhæng i den menneskelige natur, og en ødelæggende strid drev 
dens harmoniske kræfter fra hinanden.”  
 
Inden du opponerer mod denne argumentation kære A.W, er det  vigtigt at slå fast,  at Schiller ser 
den videnskabelige udvikling som en nødvendighed og dens resultater på et forstandsmæssigt plan 
som et gode. Landvindingerne inden for de videnskabelige discipliner havde jo ikke fundet sted 
hvis ikke opsplitningen mellem sans og fornuft havde fundet sted, så fornuften kunne udvikles. 
Menneskeheden anno 1793 som helhed har åbenlyse fortrin sammenlignet med tidligere slægter, og 
dette er fornuftens fortjeneste. Men ingen person på Schillers tid kunne siges at rumme en helhed i 
hiin enkelte, som ikke tidligere slægter med lethed ville kunne slå. Følelsen er blevet underkuet af 
fornuften, og når den har fået plads, har den vist sig fra sin mest dyriske side. Den oplagte 
anledning til Schillers skildring af splittelsen på netop denne måde, er begivenhederne i Frankrig på 
samme tid. Den revolution som påkaldte sig frihed endte i voldsomme blodsudgydelser, og var for 
Schiller at se et spørgsmål om, at mennesket ikke var klar til en politisk revolution. 
Menneskehedens vej til friheden kunne altså ikke gå igennem en revolution der kom udefra, da 
begivenheder viste at følelsen ville tage magten og optræde dyrisk. Mennesker der ikke er 
fuldkomne kan, ifølge Schiller,  ikke opnå frihed. Først i kraft af en forædling af det enkelte 
menneske, bliver der mulighed for en reel forandring i det politiske. Eller som Schiller selv 
udtrykker det i ottende brev:  
 
“Udviklingen af følelsen er altså tidens mest påtrængende opgave, ikke alene fordi den  
bliver et middel til at gøre den forbedrede indsigt virksom for livet, men også fordi 
den tilskynder til at forbedre indsigten”  
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Set i lyset af en tid hvor de Europæiske kongedømmer og aristokratiet for alvor blev udfordret af 
nye kræfter, har det uden tvivl været en motivation for Schiller at finde en løsning på frihedens 
problem, inden flere revolutionære forsøg ville føre til yderligere blodsudgydelser. 
Vi håber, at vi her har givet dig en dækkende forståelse af, hvordan Schiller opfattede og kritiserede 
sin tid. 
 
Kærlig Hilsen 
S.L. 
       
             7. September  
Kære S.L. 
Ved læsning af jeres sidste brev, hæfter jeg mig  specielt ved forestillingen om det menneskelige 
arbejde med brudstykket. Dette leder mig til spørgsmålet om i anser dette for at være et problem? 
Arbejdsdeling er jo et mantra i dag, et påbud om at specialisere sig og blive god til noget helt 
specifikt, for at helheden kan opnå noget storslået. Om det så er rumfart, atomkraft eller 
bekæmpelse af sygdomme. At være nyttig er jo en positiv frase og beskriver forestilling om, at vi er 
sammen og hver må yde sit. Man må være nyttig for statens overlevelse, og jeg har svært ved at se 
hvordan dette skulle kunne være anderledes? Specielt fordi I skriver, at det er en tilstand som er 
påført af kulturen.  
Schillers kritik minder mig om Freuds tanker i “Kulturens byrde”. Specielt tanken om en kulturens 
samvittighed, altså at kulturen har visse normer, der deles af borgeren, men ikke nødvendigvis er et 
produkt af individets egen autonomi. Jeg læser det som, at Schiller mener at leve i en tid hvor 
kulturens samvittighed sætter nytteværdien højt, og dermed foranlediger at mennesket gør sig 
nyttigt. Ganske vist er det et overjeg der er påført den enkelte af samfundet, men tilgengæld får den 
enkelte jo tryghed, i kraft af kulturens sindrige system. Ifølge Freud er dette en uundgåelig 
konsekvens af menneskets indtrædelse i kulturen, og dermed en bevægelse som er gjort for flere 
tusinde år siden. Jeg fristes til at inddrage Freuds historie om Urfaderen her, fordi historien viser 
hvordan repressionen af drifterne var uundgåelig i forbindelse med kulturens oprindelse. I 
kølvandet på det oprindelige mord begået af sønnerne mod faderen, lød startskuddet til 
undertrykkelsen af følelsen. De nødvendige forbud mod incest og ægteskab inden for klanen var 
nødvendige efter mordet på Urfaderen. Her sker altså en repression af drifterne, og kulturen bliver 
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mulig i kraft af de første moralske påbud. Som det er kendt, havde Freud ikke nogen løsning på de 
negative ting, som repressionen kunne medføre. Det er jo blot en konsekvens af at måtte leve med 
andre mennesker og samtidig være et menneske med drifter, der rækker ud over det man kan tillade 
sig i en kultur. Hvordan tolker I spørgsmålet om hvilken samfundsform Schiller forestiller sig, for 
det kan vel næppe være naturtilstanden han ønsker sig tilbage til? 
Hilsen 
- A.W. 
       
             8. September 
Kære A.W. 
Du skriver, at det er umuligt at forestille sig en kultur, der ikke samtidig har en repressiv karakter, 
og fremlægger den freudianske forklaring af kulturen. Dette er interessant, da andre før har peget på 
ligheder mellem Schiller og Freuds arbejde, og  Freud selv  i “Kulturens byrde ”tilkendegiver sin 
inspiration af Schiller.  
For at nærme os Freuds terminologi om kulturens byrde mener vi, at det er på sin plads, at redegøre 
for hans kulturbegreb og eventuelle bagvedliggende mekanismer. Freuds arbejde med drifterne i 
psykoanalysen, er som du sikkert ved yderst omfattende. Det ligger dog udenfor vores 
problemstilling, at komme med en tilbundsgående analyse af Freuds driftsbegreber. Det der er 
vigtigt i denne sammenhæng er Freuds billede på hvordan mennesket på en og samme tid presses af 
drifterne og overjeg’et. Schillers egen beskrivelse af dette er til at finde i fjortende brev i 
“Menneskets æstetiske opdragelse” : “Begge drifter lægger altså pres på sindet, den ene gennem 
naturlove, den anden gennem fornuftens love”. Ved at lave denne fortolkning, sammenligner vi 
Freuds det med Schillers sanselighed og Freuds overjeg med moralen. Skønt vi ikke mener at man 
kan foretage en direkte ligestilling af Freuds og Schillers begreber, så søger vi at give en større 
forståelse af, at Freud og Schiller overordnet set taler om samme problem i mennesket. Denne 
konflikt i mennesket kommer i følge Freud til udtryk, når mennesket bliver stillet overfor den 
opgave at leve sammen med andre. Måden hvorpå størstedelen af mennesker løser disse problemer, 
er ved at indstille personligheden på en måde hvorpå overjeg’et eller samvittigheden 
adfærdsregulerer det enkelte subjekt. Problemet er, at et for stærkt overjeg der resulterer i en for stor 
skyldfølelse medfører udviklingen af såkaldte nervøse tilstande. Som du selv nævner, kan man 
spore undertrykkelsen af følelsen tilbage til mordet på urfaderen. Når fællesskabet udvides, indtager 
massen faderens rolle gennem institutioner. Når mennesket via en indre erotisk tilskyndelse fra 
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kulturen bliver til en inderligt forbunden masse, kan dette mål, ifølge Freud, kun nås gennem en 
stadigt voksende forstærkelse af skyldfølelsen. Det er netop denne skyldfølelse Freud ser som det 
vigtigste problem for kulturudviklingen. På denne måde bliver prisen for kulturfremskridtet betalt 
med lykketabet ved forøgelsen af skyldfølelsen. Man kan med andre ord sige, at mennesket bliver 
presset nedefra af drifterne og ovenfra af overjeg’et med skyldfølelsen til følge. I dette pres ligger 
det vi kunne kalde for Freuds problem, som han også accentuerer i sidste afsnit af “Kulturens 
byrde”. Man kan tolke Schillers kritik af hans samtid og det splittede menneske som et produkt af 
samme tese. Som det kan ses fra det ovenstående, så mener Freud, at mennesket i et samfund er 
dømt til at opleve en eller anden form for driftsundertrykkelse, og dette er en uundgåelig del af at 
indgå i en kultur. Din inddragelse af Freud opstiller jo angiveligt et problem for Schiller, for hvorfor 
er der nogen grund til at være utilfreds med at menneskets helhed undertrykkes i samfundet, hvis 
dette er det nødvendige onde for overhovedet  at have et samfund. Hvor skulle en kultur kunne 
virke, hvor den ikke satte kulturens vel over den enkeltes helhed? Hvor skulle en kultur eksistere 
der var kultur men ikke satte fornuften over følelsen og dermed gjorde sig nyttig? Som vi netop har 
beskrevet ligger det ikke i Freuds forståelse af kulturen, da en sådan kultur tilsyneladende ikke kan 
eksistere. Schiller peger på at en sådan kultur har eksisteret. Spørgsmålet er hvor ?  En del af 
forklaringen ligger i det citat vi refererede til i sidste brev, altså at det først var ved den større 
erfaring, og den præcisere tanke, at dette sår blev påført. Altså ved fornuftens ubestridelige overtag. 
Det er umuligt at udpege et bestemt tidspunkt for et sådant sår, men en harmonisk tid kan udpeges, 
da fornuften nåede samme højde som sanserne. Her opnåedes en totalitet som Schiller finder i den 
græske kultur. Denne kultur var altså uden splittelsen i mennesket. Vi vil her gengive hans egne ord 
fra sjette brev, for at forstå hvordan og hvorfor denne helhed kunne eksistere på netop dette 
tidspunkt: 
 
”Dengang da åndens kræfter vågnede så skønt, havde sanserne og ånden 
endnu ingen strengt adskilt ejendom; thi endnu havde ingen splittelse hidset 
dem til fjendtligt at gøre op med hinanden og at lægge deres grænser fast. 
Poesien havde endnu ikke plejet omgang med den glatte forstand, og 
spekulationen endnu ikke skændet sig selv ved spidsfindighed. Begge kunne 
om nødvendigt overtage hinandens funktioner fordi de begge – 
hver på sin vis- ærede og agtede sandheden” 
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Det græske samfund var for ungt til at være splittet mellem sans og ånd, og havde endnu ikke været 
nødsaget til det. Videnskaben, spekulationen og kunsten kunne beskæftige sig med mennesket og 
verdenen i en omskiftelig proces, der ikke udelukkede ånden eller materien. En vekselvirkning hvor 
der kunne skiftes mellem de to, alt imens harmonien var opretholdt, fordi de to kræfter ikke var 
blevet tvunget til at blive sat op imod hinanden eller isoleret for at opnå en bestemt erfaring eller en 
bestemt følelse. Den enkeltes nytte var altså ikke  forudsat hans arbejde med et enkelt brudstykke 
men i stedet hans arbejde med helheden i en tilstand af harmoni. Det er denne græske humanitet 
Schiller begræder tabet af, men han ønsker sig dog ikke tilbage til den. For fornuftens arbejde har 
gjort, at vi aldrig vil kunne vende tilbage til den samme harmoni som var tilstede i Grækenland. Det 
er altså en deterministisk tanke, der ligger bag ved dette ræsonnement. Schiller skriver endvidere i 
det sjette æstetiske brev, at den græske tid var et maksimum: “...der hverken kunne blive stående på 
dette trin eller stige højere.” Den harmoni der havde eksisteret i de græske samfund ophørte, da de 
højere erkendelser krævede en afsondring af fornuften fra følelsen. Som et mægtigt hus der styrter 
sammen for at gøre plads til det næste, måtte følelsen og fornuften vælge hver deres vej ud af 
ruinen. De koncepter der var valgt for fremskridtet, og overvejende var fornuftsbaserede, var altså 
ikke af tilfældighedernes spil men konsekvensen af den menneskelige udvikling. Det græske 
samfund kunne ikke bestå i den form det havde antaget, og en splittelse blev derfor uundgåelig.   
Efter dette sammenbrud har fornuften gjort utallige dyrebare erfaringer om menneskehed og natur. 
Erfaringer der var uundgåelige og i sig selv yderst værdifulde og nødvendige. Ikke mindst de 
erfaringer der er gjort omkring menneskets individualitet, det enkelte menneskes rettighed og det 
enkelte menneske som mål i sig selv. Ved at fastlægge den enkelte som mål i sig selv har 
menneskeheden bevæget sig væk fra et samfund, som det er beskrevet i  Schillers andet brev, hvor 
den “stærkeres blinde ret” alene kan dømme, hvorvidt noget er rigtigt eller forkert hen mod et 
samfund, hvor den enkelte kan dømme efter love som han, med Schillers ord, ”qua fornuftig ånd 
selv er i stand og berettiget til at diktere”. Altså er det ikke længere den der er stærkest der har 
retten til at dømme, men alle der er i besiddelse af en fornuft  modtager denne ret. Som det 
foreligger ovenover, så har det altså medført fremskridt for arten, men udviklingen er sket på 
bekostning af den enkelte. Ligeledes er det blevet klargjort ovenover at vi  ikke kan vende tilbage til 
den græske harmoni, idet det som art ikke var muligt at forblive i denne tid. Schiller hævder, at man 
i hans samtid stod i en form for mellemtid mellem Elysium og Arkadien, mellem det gamle græske 
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og den nye utopi. For Schiller er der ikke anden mulighed end at se fremad for at finde en ny 
harmoni, en harmoni som skal findes i en frigørende æstetik. 
- S.L. 
       
             10. September 
Kære S.L. 
Hvordan det græske menneske har haft det med den splittelse i præsenterer for mig, skal jeg ikke 
kunne udtale mig om, og hvis vi alligevel ikke kan vende tilbage, kan det jo på sin vis være 
fuldkommen ligegyldigt. Hvad der dog interesserer mig i jeres fremlæggelse, er den 
fremgangstanke med æstetikken som bannerfører I præsenterer. For det er vel netop, hvad der er 
sket, siden Schiller lagde pennen for godt 200 år siden. Se på neonlysene der skinner, farvestålende 
reklamer og smukke fotomodeller, og alle de æstetiske midler der findes i dag. Al ting omkring os 
er udformet med tanke på vores følelsers velbehag. Byrummene planlægges ud fra en æstetisk 
overvejelse, og der er altid noget spændende at kigge på! Hermed har vi jo netop løftet os ud af en 
grå hverdag som menneskehed. Ganske vist lever vi i en fornuftstid, men i dag er det vel netop en 
sammenfletning af følelserne og logikken, der kendetegner menneskers drivkraft? Vi gør en masse 
for os selv og hinanden, som sigter mod følelsernes velbehag. Igennem produktionen har vi 
muliggjort en velstand, der giver den enkelte mere tid til at give sig hen til sine følelser. Samtidig 
fortsætter vi ved fornuftens fortjeneste vores fremskridt, og vi bliver i stand til at fremstille 
produkter i større mængder, i flere varianter og med større tilgængelighed alt sammen for vores 
følelsers skyld. Er det ikke den forsoning, som Schiller efterspørger? At vi netop lader fornuften 
arbejde for alles følelsesmæssige velbehag og ikke undertrykker den som det er sket tidligere. Er 
dette ikke den helhed gennem æstetikken som Schiller efterspørger? 
Venlig Hilsen  
A.W. 
       
              13. September 
Kære A.W. 
For at besvare dit afsluttende spørgsmål helt kort, så er det du beskriver ikke Schillers forståelse af 
æstetikkens frigørende væsen. Det du beskriver peger i virkeligheden på en helt anden problematik. 
En problematik der omhandler en helt anden brug af æstetikken, som vi nu indser er nødvendig at 
diskutere med dig, inden vi  vil åbne op for Schillers forestilling om æstetik. Det forekommer os 
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altså, at vi må præsentere en helt ny forestilling om hvad æstetik kan gøre for at svare på dit 
spørgsmål.  
Den måde æstetikken efter din mening virker i vores nutid, er jo udelukkende med et sanseligt 
velbehag som formål, hvor der alene sigtes på tilfredsstillelsen. Æstetikken tjener i den optik altså 
kun et formål for et menneske, der er lænket til det materielle. Hvordan denne type æstetik virker 
må vi undersøge, og her er vi ude på ligeså nyt terræn, som vi formoder du er.  
Hos Kant fandt vi et udgangspunkt i  hvordan vi kan vælge at forstå en sådan æstetisk virkning. 
Selvom Kants undersøgelse af den æstetiske dom primært søger at beskrive den rene skønheds 
virkning, så giver Kant også beskrivelser af en skønhed, der ikke fremstår for os som fuldkommen 
ren. Her udpensler Kant en æstetisk dom, hvor objektets sanselige og følelsesmæssige appel 
medvirker til, at den rene æstetiske dom bliver forstyrret af elementer af charme og følelse. Disse 
forstyrrende elementer medvirker til at man får en interesse for genstandens eksistens, hvilket vil 
sige at den æstetiske oplevelse skaber et begær, der hvis det bruges i et markedsorienteret 
perspektiv, kan vække et behov for at eje. Her ser vi altså mulighedsbetingelser for en æstetik, der 
ikke frigør mennesker, men tværtimod reproducerer splittelsen. Det vigtige at forstå ud fra denne 
kantianske definition er, at denne æstetik i sin natur er forskellig fra den frigørende æstetik, som er 
på spil i Schillers æstetiske opdragelse. Schiller giver i det tiende brev selv udtryk for at en sådan 
anden type skønhed kan eksistere. Derfor er denne nyfundne æstetik ikke blot “Schillers æstetik lagt 
i de forkerte hænder”. Tværtimod er din forståelse i en kantiansk optik et udtryk for en 
“ufuldkommen” type æstetik, der i sin form kan vække et begær og derfor kan bruges i en 
kommerciel sammenhæng. Uden at lave forhastede konklusioner, så mener vi at kunne se en 
tendens i vores samtid, hvor æstetik bruges som et markedsføringsredskab og trælbinder mennesket, 
idet den medvirker til at både menneskets drifter og fornuft påføres en tvang. Tvangen foregår både 
psykisk og fysisk af mennesker mod mennesker gennem eksempelvis billeder. Det kan være en 
tvang, der både påvirker din moral og dit forhold til dine drifter. Eksempelvis kunne man forestille 
sig at denne æstetik, kunne være med til at ændre de standarder, der dikterer menneskets seksuelle 
drifter. Et eksempel kunne være den måde hvorpå skønhedsidealet for kvindekroppen, der 
fremstilles gennem reklamen, kan ændre seksuallysten. Altså på den måde at lysten til en 
kvindekrop, der ikke lever op til denne standard falder markant. Alene som produkt af et 
skønhedsideal der er blevet præsenteret ved hjælp af æstetiske virkemidler. På den måde kan man 
hævde, at skønhedsidealet går ind og ændrer den enkeltes opfattelse af realiteten. Om denne 
anvendelse af æstetikken har Schiller en meget klar holdning, som skildres i brev seksogtyve:  
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“...enkeltmennesker såvel som hele folk, der “enten hjælper på realiteten med skinnet eller på det (æstetiske) 
skin med realiteten” - de to ting hører gerne sammen - beviser på samme tid deres moralske mindreværd og 
deres æstetiske uformuenhed.”  
 
Ved dette citat kan det altså udledes, at når man anvender æstetik til at male realiteten bedre end 
den er i virkeligheden, er der tale om et misbrug af æstetikken. Man kan altså forestille sig, at et 
ideal om skønhed, lykke eller glæde præsenteres gennem æstetikken, og på et tidspunkt bliver 
indlejret i samfundet som en art realitet. Dette ideal stemmer ikke nødvendigvis overens med den 
realitet vi møder ude i verden. Verden som den præsenteres ved hjælp af denne æstetik er en løgn. 
Ikke nødvendigvis med et ondt formål men nærmere som en anden realitet. En slags tingenes 
tilstand i en perfekt verden. Vi begriber dette æstetiske bedrag med vores fornuft, men alligevel 
sniger det sig ind i vores selvforståelse og påvirker vores handlinger. Vi halser altså efter en løgn 
for at opnå det billede om en forskønnet verden, som er præsenteret for os gennem en bedragerisk 
æstetik. Heri ligger tvangen, for det er ikke et bevidst valg, og efter vores mening heller ikke et frit 
valg, netop fordi denne æstetik er udarbejdet på en måde, så den tiltaler vores drifter og begær først, 
og derfor ikke giver os tid til kontemplationen. Vi er altså ikke alene blevet frataget vores egen 
fornufts frie valg, men samtidigt  presset til at tilsidesætte de naturlige behov for hvile, fødeindtag 
og nære menneskelige relationer, for at jagte endnu en sanseoplevelse, og ikke engang 
nødvendigvis en sanseoplevelse, men alene billedet af at den eksisterer og kan blive vores. Heri 
ligger grundlaget for en kunst, der kan bruges med et materielt formål. Schiller udtrykker det i brev 
to: 
 
“Thi kunsten er et barn af friheden, og den vil kun modtage sine forskrifter af åndens nødvendighed, ikke af 
materiens tvang. Nu derimod hersker det blotte behov, som bøjer den fornedrede menneskehed ind under sit 
tyranniske åg. Nytten er tidens store idol, som alle evner skal trælle for og alle talenter dyrke. På denne 
grove vægt vejer kunstens åndelige fortjenester ikke til, og således berøvet enhver opmuntring forsvinder den 
fra århundredets larmende marked”  
 
Det første og mest presserende problem i denne tekstpassage er den måde, hvorpå kunstens karakter 
reduceres til udelukkende at være bærer af værdi i nytte sammenhænge. Man kan sige, at det 
forventes af offentlighedens majoritet at kunsten har en praktisk værdi. Altså at kunstobjektet 
udelukkende værdsættes fordi det er en genstand, og hvortil nyttebegrebet er afstemt i forhold til det 
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“larmende marked”. I en nutidig sammenhæng kan det sættes i relation til mennesker, der giver sig 
ud for at være kunstelskere og dermed i en gunstig position for en beskuelse af skønheden, men som 
i realiteten er forretningsfolk. Denne forfejlede tilgang har gjort forfalskningen af mesterværker 
eller storproduktionen af kunst til en international industri, som har opnået at presse skønheden ind 
under loven om udbud og efterspørgsel. 
Som du kan se A.W. er den misforståelse du udlagde i dit tidligere brev en af mange, som alle 
opstår ud fra den æstetiske fortolkning, og netop fordi det er så flygtigt et begreb. Som nævnt er der 
nogle, som knytter nytte i form af finansiel rigdom til kunst, og det virker som om, det er i den 
kategori vi kunne placere dig. Denne måde at behandle kunsten bliver beskrevet i brev to og minder 
i højere grad om en udelukkende empirisk tilgang hvor “materie står tidens behov meget nærmere 
end dens smag”. Dette er vores foreløbige overvejelser omkring den æstetiske forståelse, du giver 
udtryk for i dit sidste brev.  
Venlig Hilsen 
S.L. 
      
           15. September 
Kære S.L. 
Jeg finder argumentationen i jeres sidste brev af 13. september  meget anklagende, og jeres 
postuleringer om at jeg har en fejlagtig opfattelse og indfaldsvinkel til æstetikken finder jeg 
decideret studentikos. Jeg er kunstner ! - og jeg bruger min tid på at skabe værker æstetiske eller ej. 
I benytter jer af Schiller til at fortælle mig, at kunsten lider hvis folk begærer det, og hvis det 
besidder en form for nytte. Jeg ser  intet galt i at skabe kunst til markedet. Lad folk byde ind og 
købe det og lad kunsten masseproduceres, indtil alle mennesker kan købe en kopi af et mesterværk. 
Masserne hungrer, og jeg fodrer dem. Det er simpel markedsmekanisme, og det ser jeg personligt 
intet forkert i. I skriver at Schiller ønsker at frigøre mennesket gennem æstetikken, men at den 
desværre ofte misbruges. Jeg er for så vidt enig i, at det er smukt at frigøre mennesket, men jeg ser 
det absolut ikke, som at det part tou er forfejlet at æstetikken kan købes og begæres. Jeg vil ikke 
kun oplyse eliten. Med jeres udlægning af Schiller bliver det for mig endnu en byrde i form af det 
freudianske overjeg. 
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             17. September 
Kære A.W. 
Du siger at Schillers udlægning af den frigørende æstetik, blot er udtryk for et overjeg eller en 
påtvungen moral. Det vi mener er, at der kan skelnes mellem en søgen efter velvære gennem 
begæret eksempelvis ved forbrug, som giver en kortvarig glæde, og en mere eksistentiel form for 
velvære. Vi vil derfor her præsentere dig for den tysk-amerikanske psykoanalytiker og sociolog 
Erich Fromm, der netop behandler denne problemstilling ved at fremstille to væsensforskellige 
livsformer:  den havende og den værende.               
Fromm argumenterer for, at der er tale om en omfattende paradoksalitet i menneskers stræben efter 
lykke og ’det gode liv’. Dette paradoks kommer til udtryk, når man analyserer menneskers begær 
for ejerskab og fred. Det forekommer nærmest som om, disse to koncepter ønsker at udelukke 
hinanden, men alligevel stræber mennesket efter begge to. Fromm mener, at menneskets frihed, og 
derved fred, er begrænset i den udstrækning det er bundet til ejendele. Hertil uddyber Fromm 
sondringen, i det begæret for ejerskab er knyttet til de behov, hvis tilfredsstillelse er kortvarig, og 
som udelukkende er individuelt betinget overfor behov, som i højere grad styrer menneskets 
udvikling mod en tilstand af fred eller lyksalighed også kaldet  Eudaimonia.  
I denne sammenhæng kan vi prøve at indbringe Freuds, af Schiller afledte, begreber om sult og 
kærlighed. Disse to er fundamentale behov indlejret i det enkelte menneskes driftsstruktur Eros, der 
fremkalder en stærk trang efter at blive tilfredsstillet. Sulten repræsenterer ifølge Freud den drift, 
der holder det enkelte menneske i live, hvor kærlighed optræder som substitut begreb for libido. 
Med libido menes der den kraft med hvilken seksualdriften giver sig udslag. Der skelnes mellem 
henholdsvis jeg drifterne og de objekt rettede libidinøse kærligheds drifter dvs. indre og ydre 
driftsforhold. Der er altså tale om en selvopretholdelsesdrift (jeg-drift) og en seksualdrift (libido), 
og det kan være interessant at sammenligne disse to drifter med henholdsvis Fromms objektive og 
subjektive behov. På den måde bliver jeg-driften lig med objektive behov og libidoen lig med 
subjektive behov. Det er vigtigt at påpege, at denne sammenligning ikke giver mening i forbindelse 
med en frigørelse. Fromm siger som bekendt, at de objektive behov fører til Eudaimonia. En 
lignende funktion er dog svær at tilskrive selvopretholdelsesdriften. Dog mener vi sammenligningen 
kan bruges, når vi undersøger hvordan æstetikken kan  trælbinde individet. Man kan hævde, at når 
Kant skriver at charmen i den ufuldkomne skønhed vækker et begær i os, så er det et begær, der er 
knyttet til Freuds objekt rettede kærlighedsdrifter og Fromms subjektive behov. Fromms påstand er, 
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at det er dette subjektive behov, der i højere grad har vundet indpas i det 20. århundrede og dermed 
dannet grundlaget for det han kalder radikal hedonisme. Denne term refererer til det industrielle 
menneskes nydelsessyge drift rettet mod velvære. Et privilegium der tidligere har været forbeholdt 
en velhavende minoritet, men som i det tyvende århundrede er blevet muligt for flertallet. Det er til 
dels det du beskriver i dit brev af den 10. september: “Igennem produktionen har vi muliggjort en 
velstand der giver den enkelte mere tid til at give sig hen til sine følelser”. Vi mener, at denne 
tendens underbygges af den føromtale falske æstetiske virkelighed som præsenteres. Fromm kalder 
som sagt denne måde at leve på for den havende livsform, hvilket indebærer at man må eje 
velværen, som var den en genstand, og ikke nå den som havde det været et stade eller en tilstand. I 
relation til dette skriver Schiller i det seksogtyvende brev: “Den [menneskeheden] skal tværtimod 
kun sætte pris på det materielle for så vidt, som det er i stand til at modtage skikkelse og at gøre 
ideernes rige større”. Fromm og Schiller er på sin vis enige i deres betragtning af menneskers 
begærs-ivrighed. Schiller skriver endvidere i seksogtyvende brev, at vi som mennesker endnu ikke 
er nået til en klar adskillelse af begreberne eksistens og fænomen, når vi iagttager objekter. Derfor 
kan vi ikke nyde det skønne uden at begære det. Denne problematik fremhæver Fromm også bare 
halvandet århundrede senere og selvfølgelig med andre samfundsforhold som genstand for sine 
analyser. Sagt ud fra en overordnet betragtning fremstår den havende livsform, som i virkeligheden 
viser sig at være en livsfunktion, at være normal. Det at kunne være bliver dermed defineret af 
samfundets konsensus om den havende livsform. For at kunne være kræver det at vi lever, hvilket 
afhænger af vitale ting uden for vores krop. Ting der gælder for vores krop som f.eks. mad, husly 
osv. Dette betyder  ikke at åndelig rigdom, udelukkende ligger i at tilegne sig disse 
livsfornødenheder.  Den eksistentielle haveform er nødvendig for væren, men den karakterologiske 
haveform strider med den værende livsform, der jo som bekendt er kendetegnet ved fred. I bogen 
“At have eller at være” agiterer Fromm med udgangspunkt i Karl Marx at: “Jo mindre man er og jo 
mindre af sit liv, man lader komme til udtryk- desto mere har man og desto mere fremmedgjort er 
ens liv”. Med andre ord burde menneskers mål blive at være meget og ikke at have meget. 
Tilværelsens vanskelighed vedrører skellet mellem kærlighed til livet og kærlighed til døde ting, 
hvilket får Fromm til at konkludere at: “at have og at være er to fundamentalt forskellige 
oplevelsesformer, hvis styrke hver for sig bestemmer forskellene mellem individuelle karakterer og 
forskellige samfundstyper”. 
 
Vi anerkender, at det er noget af en mundfuld vi kommer med i dette brev A.W., men vi mener, at 
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hvis denne brevveksling omkring Schillers æstetisk projekt skal opfyldes, er det nødvendigt at 
redegøre for denne veksling mellem at være og at have. For at tydeliggøre forskellen på den 
havende livsform kontra den værende, belyser  Fromm denne forskel i “At have eller at være” med 
to digte, der beskriver den samme oplevelse af at se en blomst på en spadseretur, men hvor 
reaktionen hos de to protagonister afviger fra hinanden. Det første digt er af englænderen Alfred 
Tennyson fra 1800 tallet som oftest betragtes som hovedrepræsentant for den victorianske eras 
poesi. Det andet digt er et haikudigt af den japanske digter Matsuo Basho fra 1600 tallet. Tennysons 
digt  lyder: 
 
“Lille blomst i den revnede mur, jeg plukkede dig ud af revnen, jeg holder dig her med rod og stilk, 
og kunne jeg fatte, lille blomst, hvad du er, alt i alt med rod og med stilk, så vidste jeg hvad Gud og 
mennesket er”. 
 
Det fremgår her, at fortællingen er drevet af ønsket om at eje blomsten. Pointen er, at mens 
Tennysons digt intellektualiserer over den større sammenhæng, som denne blomst er en del af, dør 
blomsten som følge af en øjeblikkelig tilfredsstillelse af et begær om at eje skønhed. Netop fordi 
han har blomsten, ødelægges den.   
Bashos digt lyder: “Når jeg kigger efter ser jeg nazunan blomstre ved hækken!”.  
 
I Bashos digt reageres der modsat i forhold til Tennysons digt. I stedet for at røre eller plukke 
blomsten nøjes hovedpersonen med at kigge efter den. Der ligger en uartikuleret bevidsthed, idet 
Basho vælger ikke at plukke blomsten, han ved nemlig, at det ville være ensbetydende med 
blomstens død. Her ses det, at Bashos forhold til blomsten i højere grad er præget af ønsket om at 
være. Hvorimod Tennysons er præget af ønsket om at have. 
Disse to eksempler afspejler to bevidstheder, som hver især siger noget om forskellen mellem to 
samfund, hvor henholdsvis personer og ting er omdrejningspunkt. Den såkaldte have mentalitet kan 
være konstitueret af og konstituerende for den kollektive bevidsthed og den sociale karakter. Går 
man ud fra den betragtning, at et samfunds normer kan fungere karakterdannende på dets 
medlemmer, er det relevant at stoppe op og undersøge hvad disse normer er. Ifølge Fromm er 
normerne i industrisamfund kendetegnet ved ønsket om at erhverve sig ejendele med henblik på at 
skabe profit. Denne profit skabende proces resulterer i værste fald i usunde karakteregenskaber, 
som internaliseres af samfundets medlemmer. Der skabes en social karakter, hvis kendetegn kunne 
siges at være, at mennesker som ejer noget opfattes som højere væsner, og misundes af dem, som 
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ikke ejer noget. I forbindelse med denne kollektive have-mentalitet skriver Schiller i det 
seksogtyvende brev: 
 
“Sædernes falskhed krænker med rette deres stærke sandhedsfølelse: blot er det en skam, at de 
regner selv høfligheden med til denne falskhed. Det mishager dem, at ydre pragt og glans så ofte 
stiller den sande fortjeneste i skygge; men det ærgrer dem ikke mindre, at man også kræver skin af 
det fortjenstfulde og ikke eftergiver det indre indhold den behagelige form (…) Med domme af denne 
slags viser de stoffet i sig selv en respekt, som ikke er menneskeheden værdig” 
 
Dagens tider er i høj grad præget af en vulgær drift rettet mod at erhverve sig ejendom og skabe 
profit, hvilket overskygger refleksioner, der nærmer sig den samme betydning af at være. Ved hjælp 
af den ufuldkomne æstetiske virkning på de subjektive behov bliver den havende livsform optaget 
af størstedelen af samfundets befolkning. Hermed deles denne stræben, en stræben hvis karakter er 
blevet hellig i majoritetens øjne, der viser sig som en objektiv sandhed. Livsformen der knytter sig 
til denne stræben, forekommer dermed naturlig. Hvad det handler om, er at ændre folks 
bevidstgørelse i sådan en grad, at det bliver tydeligt for enhver, at denne stræben efter at have, kun 
er en ud af flere livsholdninger. 
       
              20. September 
Kære S.L. 
Det forekommer mig, at det afgørende her er, at hvert enkelt individ må granske sit indre nøje i 
sådan en grad at, man bliver sig bevidst om hele ens holdning til at have. Hvad som helst kan blive 
genstand for begær, hvad enten det er ting, relationer, ritualer, gode gerninger, viden eller tanker. I 
sig selv fejler de ovennævnte eksempler på begærs genstande vel ikke noget. I mener altså, at ligeså 
snart et objekt nærmest får en gudelignende status, en form for fetich, klamrer vi os til det givne 
objekt. Dette immaterielle bånd mennesker og objekter imellem tager nu form af en lænke, som i 
sidste ende hæmmer menneskers frihed og blokerer for den individuelle selvudvikling. Dette 
immaterielle bånd som I har prøvet at beskrive for mig, er noget jeg beskriver gennem min kunst. 
Disse gudelignende status objekter ser jeg hos mine medmennesker, og jeg genkender dem også hos 
mig selv. Dog er jeg ikke enig i, at det immaterielle forhold imellem mennesker og objekter 
nødvendigvis fungerer som en lænke og hæmmer vores frihed. Er der ikke mange eksempler på, at 
objekter har hjulpet os i vores hverdag, som ikke bare er livsfornødenheder? Måske har disse 
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objekter endda frigjort os fra nogle arbejdsmæssige rutiner for i stedet at fylde os med følelsen? På 
en eller anden måde synes jeg, at der er noget smukt over nytten.  
I beskriver forholdet mellem det at have og at være med et digt fra Tennyson og et fra Basho og 
skriver  at Tennysons begær for at eje resulterer i at han plukker blomsten, hvorimod Basho blot 
betragter. Jeg mener, at jeg som kunstner gør begge dele. Jeg plukker blomsten og udstiller den, så 
folk kan betragte den. Jeg masseproducerer blomsten og synliggør dens skønhed i folks stuer. Nogle 
kunstkritikere mener endda at jeg som kunstner, ved at plukke og udstille genstandene, netop 
synliggør dette immaterielle forhold, som I stiller jer kritiske overfor. Altså at jeg netop er med til at 
“ændre folks bevidstgørelse i en sådan grad det bliver tydeligt for enhver at denne stræben efter at 
have kun er en ud af flere livsholdninger”, som I skrev i sidste brev. 
Jeg ser ikke det havende og det værende som to forskellige livsformer, jeg ser dem som 
uadskillelige. Jeg er kunstner, og lever som sådan et liv som kunstner. Ligesåvel som en læge, en 
tømrer, en jurist, en taxichauffør er deres arbejde og via dette tjener deres løn, som bruges til 
konsumering - til at have. Altså kan man både plukke blomsten og betragte den samtidigt. Giver det 
mening ? 
 
Jeg ser frem til at høre fra jer. 
- A.W. 
 
      26. September 
Kære A.W.  
Tak for dit svar.  
Vi ser en uoverensstemmelse eller rettere en misforståelse i din tolkning. I din tolkning sætter du 
lighedstegn mellem det at være og det at have, med det resultat at det stadig er den havende 
livsform som triumferer. Dette er forståeligt, idet vi kun har beskæftiget os med den havende 
livsform. Derfor vil vi nu give en mere udførlig beskrivelse af denne værende livsform. 
Den værende livsform er en del vanskeligere at beskrive i forhold til den havende livsform. At have 
vedrører først og fremmest håndgribelige genstande eller objekter. At være derimod refererer som 
regel til erfaring, og erfaring gør sig svær at beskrive da jeg’ets fulde beskaffenhed aldrig kan 
forstås fuldstændig af andre end subjektet selv. Fromms påstand er, at det levende menneske slet 
ikke kan beskrives. Ganske vist kan der siges meget om det enkelte individ, for så vidt det er dette 
individs persona eller “maske”, som gøres til genstand for en beskrivelse. Dermed bliver individets 
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persona i sig selv også en ting. Men jeg’ets totalitet, her forstået som den individuelle egenart, kan 
ikke forstås uden forbehold eller begrænsninger, netop fordi ingen mennesker er fuldstændig ens. 
Begrænsningerne forstås herved som det, at den totale oplevelse eller erfaring ikke kan forstås 
gennem begreber. Det kan ikke kan formuleres til punkt og prikke med ord. Igen vender vi os mod 
Fromm som i “At have eller at være” beskriver det:  “Ordene hentyder til en oplevelse, de er ikke 
selve oplevelsen”. Det er, sagt på en anden måde, uladsiggørligt udelukkende ved brug af begreber 
at beskrive hvad det vil sige at være. Når en forståelse af hvad det vil sige  at være subjekt ét, stadig 
forekommer for subjekt to, er det fordi oplevelser eller erfaringer kan virke som en fællesnævner for 
dem begge. Med andre ord kan de enkelte individer forstå hinanden i kraft af, at de deler  samme 
oplevelser. Netop denne sproglige barriere og den dertilhørende afledte fejlslutning at tro at 
begreberne er selve oplevelsen, hensætter mennesker i forvirrede, ofte reducerede, forestillinger om 
hvad det vil sige at være. Dette beskriver Schiller i sit første brev:  
 
“For at kunne gribe det flygtige fænomen må han lægge det i reglens lænker, flå dets skønne legeme til 
begreber og opbevare dets levende ånd i et ynkeligt ordskelet. Er det da et under, hvis den naturlige følelse 
ikke kan genfinde sig selv i en sådan afbildning[…]?” 
 
Begreberne og den tekniske form der ligger til grund for et givent sandhedsudsagn gør sandheden 
synlig for forstanden men hvad angår følelsen og selve oplevelsen, forbliver indholdet stadig skjult. 
Pointen i det ovenstående citat er samtidig en kritik af den forstandsmæssige karakter, der bringer 
os tættere på en klarere definition af hvad den værende livsform er. 
 
Ifølge Fromm er et af de vigtigste kendetegn for den værende livsform forholdet mellem aktivitet og 
passivitet. Aktivitiet er hos Schiller knyttet til personen, hvorimod passivitet hos Schiller er 
tilknyttet tilstanden gennem henholdsvis formdrift og sansedrift. Person og tilstand er  for Schiller 
to forskellige aspekter i mennesket, som tilsammen vedrører spørgsmålet om væren som 
virkelighed. I moderne sammenhænge bruges begrebet ’aktivitet’ til at beskrive en hvilken som 
helst form for adfærd der medfører synlig anvendelse af energi. Hvad enten det er landmanden der 
pløjer sine marker, lønarbejderen der står ved samlebåndet eller hvilken som helst form for manuelt 
arbejde, hvilket fører Fromm frem til den gængse definition af aktivitet, som er “...socialt 
anerkendt, meningsfuld adfærd, som resulterer i tilsvarende socialt set nyttige 
forandringer”.  Aktivitet henviser kun til en slags ydre adfærd og ikke til mennesket bag denne 
adfærd. Godtager man denne formelle definition, er der ingen større forskel på hvorvidt folk føler 
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tilfredsstillelse eller misfornøjelse ved deres arbejde. Tiden efter den industrielle revolution har i 
højere grad udvisket forskellene mellem aktivitet og ren og skær travlhed. Dette bringer os hen til 
den fundamentale forskel på fremmedgjort arbejde og ikke-fremmedgjort arbejde, som har en 
afgørende betydning for aktiviteter. Vi vil ikke bestræbe os på at give en fyldestgørende analytisk 
beskrivelse af fremmedgjort- og ikke-fremmedgjort arbejde men stadig foretage en overordnet 
fremstilling, da vi mener det har betydning for det overordnede argument vi forsøger at udlede. 
Hvad angår den fremmedgjorte aktivitet, forstår det enkelte menneske ikke sig selv som det 
handlende subjekt, men som noget adskilt fra dét der handler. Med et eksempel kan man sige, at 
lønarbejderens aktivitet ikke er hans egen aktivitet, da den tilhører en anden. Lønarbejderens jeg er 
blevet skilt fra resultatet af sin aktivitet. Lønarbejderen investerer størstedelen af sit liv i form af 
produktivitet i en genstand eller objekt. Jo mere mennesker ser sig selv i dette objekt, jo mindre ser 
det sit virkelige selv. I ikke-fremmedgjort arbejde derimod opfatter det enkelte menneske dets eget 
subjekt som primus motor det vil sige den drivende kraft bag en aktivitet. Ikke-fremmedgjort 
arbejde vedrører en produktion, hvor det enkelte subjekt producerer og fortsat bevarer dets relation 
til det producerede. Fromm sammenknytter aktivitet, passivitet og produktivitet og udleder at: 
“Fremmedgjort aktivitet i betydningen travlhed er i virkeligheden “passivitet” i produktiv forstand, 
mens passivitet som forstået som ikke-travlhed kan være en ikke-fremmedgjort aktivitet”.  
I den forstand bliver det fremmedgjorte arbejde et udtryk for en tilstand og ikke personen i sig. 
Aktivitet skal i denne sammenhæng ikke forstås som ydre adfærd eller udadvendt aktivitet men 
tværtimod som en indre aktivitet. Denne form for fremmedgjort aktivitet er som sagt en tendens vi 
finder efter industrialiseringen, og som vi tidligere har beskrevet, så er en anden tendens i denne tid 
den radikale hedonisme. Her er det vigtigt at forstå, hvordan den radikale hedonisme som et udtryk 
for vores passivitetstid/ fritid understøtter den fremmedgjorte aktivitet, i det den gennem en art 
æstetik sikrer, at mennesket i det mindste får tilgang til en form for indre aktivitet. Denne indre 
aktivitet bliver dog kun udløst gennem de subjektive behov, der er bundet op på kortvarig 
tilfredsstillelse. Vælger vi at opfatte forholdet mellem æstetisk frihed og moralloven på en 
antagonistiske måde, kunne man skildre den æstetiske frihed som et temporært tilflugtssted eller et 
såkaldt helle i hverdagen. Her bliver skønheden i et freudiansk perspektiv til en ventil vi kan lette 
på, hvilket gør det muligt for os at udholde splittelsen mellem det’et og overjeg’et. Ved at vi 
lejlighedsvis får oplevelsen af ren skønhed og deraf frihed, kan vi lettere udholde resten 
af  tilværelsen. På den måde kan man tildele skønheden en samfundsbevarende rolle for menneskets 
splittelse. Marcuse kalder denne ventil løsning for den repressive desublimering. De menneskelige 
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evner forvandles til instrumenter, der tjener i indtjeningens og vækstens tjeneste. Ventil løsningen i 
form af den radikale hedonisme sætter sig i de kulturelle værdier og underminerer menneskers sans 
for skønhed, frihed og moral.      
 
      30. September 
Kære S.L. 
Jeg anerkender fuldt ud jeres differentiering imellem den aktive person og den passive tilstand. I 
denne sammenhæng ser jeg i høj grad mig selv som værende en aktiv person. Jeg er kunstner og jeg 
elsker mit virke. Jeg har desuden været lønslave og oplevet ligegyldigheden forbundet ved dette og 
denne passive tilstand man hensættes i. Derfor kan jeg også sagtens sætte mig ind i, hvorfor I 
vælger at se den radikale hedonisme som den oase i hverdagen, der understøtter et sygt system.Jeg 
er dog ikke enige i dette synspunkt, idet forbrugsglæden derved udelukkende kan ses som et 
problem. Dermed dæmoniserer i noget, der isoleret set er fint nok med henvisning til et større 
tankesystem. Den radikale hedonisme er vel ikke et problem før man giver den en rolle i forbindelse 
med det fremmedgjorte arbejde, eller hvordan mener I  denne radikale hedonisme skal forstås? 
Hvilke bagvedliggende mekanismer ligger der til grund for en tilslutning til denne? 
 
 
             7. Oktober 
Kære A.W. 
Du kan have ganske ret i, at vi i det ovenstående udelukkende har udpeget tendensen om den 
radikale hedonisme som skadelig i kraft af den funktion den har i forbindelse med nogle 
udbytningsmekanismer, altså som en ventil der sikrer videreførelsen af et patogent samfundssystem. 
Det er i denne sammenhæng morsomt, at du nævner glæden ved forbruget, for det er netop i 
forbindelse med forbrugsadfærden, at den radikale hedonisme opererer. For at få en forståelse af 
dette, kan det være relevant at inddrage fetich-begrebet, der omhandler hvilken rolle varer ender 
med at spille i vores liv indenfor denne sfære af radikal hedonisme. Selve ideen om fetich 
karakteren optræder både i Freuds men også i Karl Marx’ forfatterskab. På trods af at de hver især 
behandler og bruger fetich ideen på forskellige måder, er den overordnede beskrivelse af hvad den 
indebærer den samme nemlig en speciel form for relation mennesker og fysiske objekter imellem. 
Freuds begreb om fetich er sat i forhold til en attråværdig substitut for penis, nærmere betegnet 
moderens penis, som drenge barnet inderligt troede hun havde. Barnet benægter opdagelsen af, at 
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moren ingen penis har i frygt for fantasien om kastration (kastrationskomplekset), som barnet 
antager moderen har gennemgået.  For at løse denne konflikt tror barnet, at moderen har en penis, 
men den er ikke længere den samme. Noget andet er blevet valgt som substitut, og dette andet er, 
hvad Freud kalder fetich. Herfra kan vi udlede, at Freud beskriver fetich som symbolsk substitution, 
der i sin karakter rummer metaforiske associationer til det oprindelige objekt. Vi kan indfange 
denne pointe i forhold til æstetikken ud fra følgende Schiller citat i det seksogtyvende brev:  
 
“Det siger sig selv, at der kun er tale om det æstetiske skin, som man 
,skelner fra virkelighed og sandhed(...), - som man følgelig holder af, fordi det er skin, og 
ikke, fordi man anser det for noget bedre. Kun det førstnævnte skin er leg; det sidstnævnte er 
blot bedrag. At regne den første slags skin for noget kan aldrig gøre afbræk i sandheden, 
fordi man aldrig løber risiko for at sætte dette skin i sandhedens sted, hvad der jo er den 
eneste måde, hvorpå sandheden kan skades.” 
 
Den samme måde hvorpå fetichen for Freud bliver et symbolsk substitut for det virkelige, 
problematiserer Schiller indirekte, idet han beskriver hvordan det æstetiske skin kan sættes i stedet 
for sandheden. Deri ser vi den ufuldkomne æstetik, der som tidligere nævnt skaber en interesse i 
genstandens eksistens. For yderligere at forstærke meningen med dette citat vil vi her inddrage 
Marx’ teori om varens fetichkarakter. For Marx er det sat i et overordnet forhold til varers 
værdirealitet. Marx påstand er, at denne værdirealitet er umulig at få indsigt i ved blot at betragte 
varen fysisk. Som værdier er alle varer kun bestemte mængder arbejdstid. Arbejdets naturstof, altså 
arbejdskraften, eksisterer som akkumuleret arbejdstid i varen. Værdirealiteten er jvf.  Marx ren 
samfundsmæssig, og det giver derfor mening, at den kommer til udtryk i denne fremtrædelsesform 
som den sociale relation mellem varer. Når relationen betegnes social, er det fordi Marx betragter 
selve varecirkulationen i det kapitalistiske samfund som en levende organisme, idet varens værdi 
bestemmes ud fra et relationelt forhold til sin ækvivalent. Dette forhold kan aldrig være konstant og 
relationen har derfor en flydende karakter. Det vil sige, at samfundet er konstrueret og organiseret 
igennem vareudvekslingen. Vareudvekslingen eller den sociale relation varerne imellem er 
fremtrædelsesform for den menneskelige relation. I det kapitalistiske samfund reduceres den 
menneskelige relation til en tingslig relation. Som Marx konstaterer i sin analyse af varen, er der 
ved første øjekast intet specielt ved varen ud over dens funktion som brugsværdi. Den abstrakte 
værdi eller bytteværdi som varen har tilegnet sig i kraft af den kapitalistiske samfunds 
produktionsmåde, er et resultat af en mystisk og metafysisk karakter, som giver mindelser om noget 
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religiøst nærmere betegnet varens fetichkarakter. Fetichkarakteren er helt konkret den mystiske 
karakter, som vores forhold til varen bærer præg af, altså en værdi som mystisk tillægger varen en 
tilsløret menneskelig attribut. Fetich karakteren udspringer af vareformen selv. I den sociale relation 
mellem producenter, som er varerelationen, forvandles produktet til vare, og her opstår 
fetichforholdet. Dette bliver beskrevet af Marx i “Kapitalen” 
 
“Det hemmelighedsfulde ved varen består altså simpelthen i, at den for 
 menneskene genspejler deres eget arbejdes samfundsmæssige karakter som 
tingligt særpræg ved produkterne selv, som sociale naturegenskaber ved disse ting, og 
følgelig genspejler den også producenternes sociale relation til totalarbejdet som en social relation 
mellem genstande, og ikke som en social relation mellem dem selv“ 
 
Menneskene må derfor tillægge varen en værdi, idet varen legemliggør den værdi, som deres 
arbejde på en eller anden måde har som samfundsmæssig karakter. Dermed tillægges den en værdi, 
som ingen ting har at gøre med værdien af selve arbejdstiden nedlagt i varen. Da vores sanselige 
opfattelse af varen som brugsværdi ikke har noget at gøre med dens bytteværdi, får vi denne 
opfattelse af varen som sanseligt-oversanseligt. På samme måde som  vi i vores fantasi har skabt 
religiøse væsener og tillagt dem overnaturlige evner, så besjæler vi også varen med metafysisk 
værdi, selvom den blot er en menneskeskabt genstand uden eget liv. Dette er en fetich, og denne 
fetich ser Marx som en uundgåelig konsekvens af den kapitalistiske vareproduktion. Ligesom 
bytteværdien optræder som et substitut for den reelle værdi, altså samfundsmæssig nødvendig 
arbejdstid, så skrev vi tidligere, at det æstetiske skin kan træde i stedet for sandheden. Kigger vi 
mere nøje på det præcise forhold hvori æstetik kan fungere i en marxistisk varesammenhæng, så 
kan man hævde, at  æstetikken går ind og forstærker afstanden mellem bytteværdien og den reelle 
værdi. Deri ser vi altså hvordan denne æstetik kan understøtte en kapitalistisk produktionsform.  
Kærlig hilsen S.L. 
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           15. Oktober 
Kære S.L. 
Hvis jeg har forstået det rigtigt, så viser I mig i det ovenstående, at denne form for ufuldkommen 
æstetik ikke blot skaber et begær, men den gør det så at sige ved at skabe en alternativ 
virkelighed,  man fristes til at sige en kopi, der med Marx’ ord virker fremmedgørende på os. Jeg 
må indrømme, at jeg får en ustyrligt lyst til at spørge, hvad der i dette tilfælde er originalen, men lad 
det nu ligge. Vi kommer nok ikke nogen vegne ved at begynde at diskutere virkelighedsopfattelser. 
I stedet kunne jeg tænke mig, at vi prøver at vende tilbage til vores grundlæggende spørgsmål om 
Schiller æstetiske projekt. Nu har i efterhånden brugt en  masse tid på at gennemgå denne anden, i 
jeres øjne problematiske, virkning af æstetikken, og det er  for mig ved at udmunde i en ren og skær 
kapitalismekritik. Kommer vi frem til noget, der rent faktisk har nogen relevans til Schillers 
frigørende æstetik?  
Kærlig hilsen A.W. 
 
          19. Oktober 
Kære A.W. 
Du har ret i, at vi med inddragelse af alle disse teoretikere efterhånden har fået åbnet rigtig mange 
døre, og vi indrømmer at det kan virke en smule abstrakt og uoverskueligt. Hele denne undersøgelse 
af æstetikkens slavelignende virkning udmøntede sig af dit brev af den 10. september, og vi gik 
derfor som du ind i analysen af dette mystiske begreb på bar bund. Idet vi nu anerkender din kritik 
af at vi kører i ring, så lad os i stedet prøve, at samle trådene ved at inddrage en sidste teoretiker. 
Forhåbentlig kan vi med hjælp fra ham, nærme os en definition af denne problematiske æstetik, for 
derigennem at tydeliggøre den relevans det har til Schillers frigørende projekt. Gennem Herbert 
Marcuses arbejde kan vi aktualisere Schillers projekt, og vise hvordan dette projekt giver 
mulighedsbetingelser for at bryde med de anomalier vi har søgt at beskrive. I Herbert Marcuses bog 
“Eros og civilisationen” genoptages Schillers idé om menneskets frigørende potentiale i den 
æstetiske dimension, men med et marxistisk perspektiv, der tager udgangspunkt i Freuds driftsteori. 
Dette ses i Marcuses brug af visse begreber herunder realitetsprincippet og lystprincippet. Ifølge 
Marcuse betegner realitetsprincippet de etablerede samfundsnormer, som igennem deres kodeks 
forvandler det menneskelige væsens immanente lystprincip eller dyriske drifter til det organiserede 
ego. Det vil sige, at subjektet tilpasses en rationalitet, som det pålægges udefra af samfundet.  
Afgørende for denne forståelse er dog, at realitetsprincippet tager sig forskelligt ud til forskellige 
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tider, altså at det er historisk betinget. I kraft af industrialiseringen har dette realitetsprincip taget ny 
form og udviklet sig til det såkaldte præstationsprincip. Dette princip baserer sig på en mere 
udstrakt virkelighed nærmere betegnet en kapitalistisk samfundsstruktur, som udgør en bestemt 
samfundsmæssig organisering af arbejdet, hvor kontrol og fremmedgørelse forsyner civilisationens 
repressive kræfter. Det er i denne samfundsstruktur vi i det tidligere har prøvet at identificere 
æstetikkens understøttende elementer. Med etableringen af præstationsprincippet manifesteres det 
antagonistiske samfund, hvor beherskelsen af den samfundsmæssige nødvendige arbejdstid bliver 
mere udbredt som følge af dets rationalisering. Da arbejdstiden udgør størstedelen af menneskers 
levetid, er Marcuses påstand også at arbejdstiden i lønarbejdet er en smertefuld tid. Marcuse 
beskriver dette i “Eros og civilisationen” som det at fremmedgjort arbejde er: “fravær af 
tilfredsstillelse og negation af lystprincippet”, hvilket vi via Fromm har søgt at beskrive. Men en 
bestemt form for tankeaktivitet er adskilt realitetsprincippet og vedbliver at være tilknyttet 
lystprincippet  nemlig: fantasien. Under kapitlet den æstetiske dimension skriver Marcuse om 
hvordan æstetikkens påvirkning af sanserne også kan åbenbare en ikke-begrebsmæssig sandhed, og 
den menneskelige fantasi overlades i sit ”frie spil”. Dette danner grundlag for hvad Marcuse kalder 
legeprincippet. Det er først når dette legeprincip udgør grundlaget for realitetsprincippet, at vi kan 
snakke om en reel omformning af virkeligheden. I relation til dette skriver Schiller i det 
syvogtyvende brev. 
 
“Bevinget af smagen svinger selv det krybende lønarbejde sig op fra støvet, og ved berøringen af den stav 
falder livegenskabets lænker fra det livløse såvel fra det levende” 
 
Ved denne omformning bevæger vi os fra præstationsprincippet henimod et civilisationsprincip. 
Når det kommer til den politisk praktiske tilgang vedrørende realiseringen af civilisationsprincippet, 
viser forhindringer og forsinkelser sig ofte, da dets udgangspunkt er baseret på en misforståelse. I 
fireogtyvende brev siger Schiller  følgende om dette: 
 
“Men skønt det er denne fordrings sande mening at rive mennesket ud af tidens begrænsninger og at føre det 
op fra en sanselig verden til en idealverden, så kan den dog gennem en fejlfortolkning […] rette sig mod det 
fysiske liv og i stedet for at gøre mennesket uafhængigt styrte det ned i den frygteligste trældom”  
 
Det væsentlige i dette citat er forholdet mellem nutid og fremtid, det endelige og det uendelige. Nok 
kan det enkelte menneske danne sig forestillinger om det absolutte, men hvis disse forestillinger i 
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højere grad er et resultat af øjeblikket, det materielle og det timelige, tjener disse kun det enkelte 
individ og dermed forspildes menneskeheden. Øjeblikket og timeligheden er i denne sammenhæng 
henvisninger til det bestående samfund hvor de allerede fremførte pointer såsom ejendomsbegær og 
dets behovs tilfredsstillelse, afhængigheden af udbytningsapparatet, og splittelsen er dets 
bestanddele, der ligger under for præstationsprincippet. Hvad angår det materielle skriver Schiller 
videre i det seksogtyvende brev: “den [menneskeheden] skal tværtimod kun sætte pris på det 
materielle for så vidt, som det er i stand til at modtage skikkelse og at gøre ideernes rige større”. 
 
Vi håber, at det nu begynder at give mening for dig. Så længe civilisationsprincippet og altså 
friheden ikke er blevet indfriet og gjort til realitet, er det ikke de bestående samfund, der kan skabe 
de frie samfund, da de i sidste ende kun vil genskabe den menneskelige tilværelses trælbinding. I 
forlængelse af denne pointe og de tidligere teoretiske inddragelser,  har vi udledt et begreb, som vi 
nu navngiver forslavende æstetik. Vi forestiller os, at det som dette begreb dækker over, i bund og 
grund er de elementer som ligger mellem samfundsmennesket og dets tilslutning til de repressive 
ideologier. Hvad enten det er kunst, film, reklamer eller varer, kan disse være ansporede af den 
forslavende æstetik, det vil sige repræsentationer af de samfundsmæssige dominerende ideologier. 
Den ideologiske funktion i den forslavende æstetik handler  ikke  om at forsøge at bilde os ind, at vi 
lever i en struktureret orden, hvor der er taget højde for alt, og hvor staten rummer alle de rigtige 
svar. Derimod er den forslavende æstetiks funktion, at få mennesker til at leve liv, der passer 
overens med den grundlæggende orden, uden at de nødvendigvis bevidst lægger mærke til det. Det 
væsentlige er her, at der ligger et begær til grund for menneskers ideologiske tilslutning, og at dette 
begær  samtidigt også er en essentiel egenskab ved hele den forslavende æstetik.Vi begærer 
objekter fordi ideologien fortæller os, at den mangel vi oplever i vores selv (jeg’et), er en mangel på 
disse objekter, som i sidste ende fyldiggører vores væren. Altså at ideologier fremtræder som 
symbolske løsninger eller illusioner om fantasiens begærs tilfredsstillelse gennem den forslavende 
æstetik.  
De bestående samfunds repressive karakter er med til i kraft af ideologier og kulturhegemonier, at 
forme mennesker og dets miljøer. Svaret på hvordan denne formning eksisterer, ligger i det 
vekselvirkende forhold mellem individ og samfund. Påskønnelsen af ideologier forekommer 
allerede i det enkelte individs indre, for så vidt som ideologier allerede florerer i samfundet eller 
miljøet omkring det, og det enkelte individ introjicerer dette. Her står den forslavende æstetik frem 
som et middel, der reproducerer trælbindingen og sig selv, da den medvirker til menneskers 
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’frivillige’ accept af den vanlige livsførelse og dens bagvedliggende ideologi. Der ligger ifølge 
Marcuse en tilfredsstillelse i at reproducere sin afhængighed til samfundets udbytningsmekanismer. 
Samtidig gør mennesket også sig selv til fortaler for de gældende udbytningsmekanismer ved i sit 
eget virke at tilslutte sig det kendte og reproducere dette. Forudsætningen for at denne afhængighed 
kan opretholde sig selv, er behovets tilfredsstillelse. Kan man ikke se ud over behovet, fordi 
begærets tilfredsstillelse står i vejen, opretholder man samtidigt sin egen trældom. Hvad det drejer 
sig om er ifølge Marcuse, såvel som Schiller og Fromm, at bryde og ændre de “tilvante måder at se, 
høre, føle og forstå ting på”, som han beskriver i “Frigørelsen”. Her, kære A.W, formår Schillers 
æstetiske projekt at finde sin berettigelse. Den æstetiske påvirkning på mennesket rummer 
mulighedsbetingelserne for at omforme virkeligheden, da der i kraft af den æstetiske værdi og den 
deraf afledte skønhed erkendes en anden virkelighed med dertilhørende normer, som adskiller sig 
fra realitetsprincippets normer. Præstationsprincippet har fremavlet repressive kontrolmetoder i 
kulturen, og disse metoder kan kun afskaffes ved en forsoning af lystprincippet og 
realitetsprincippet, som opnås ved brug af legeprincippet. Marcuse trækker her på en direkte paralel 
til Schiller, der mener at foreningen af menneskets to sider sansedriften og formdriften forekommer 
ved brug af legedriften. I femtende brev udtrykker Schiller : “Idet sindet træder i forening med 
ideer, mister alt virkeligt sin alvor, fordi det bliver småt, og idet det træffer sammen med 
fornemmelsen, aflægger det nødvendige sin alvor, fordi det bliver let”. Den virkelighed der syntes 
at miste sin alvorlighed, er den der er hængt op på realitetsprincippet, det deraf afledte 
præstationsprincip, hvor fremmedgjort arbejde ikke længere bliver et middel til at tilfredsstille 
nødvendigheder og behov. Konflikten i præstationsprincippet nærmere betegnet grundantagonismen 
mellem sanselighed og fornuft må løses, hvis de menneskelige muligheder skal kunne realiseres frit.  
Både Schiller og Marcuse advokerer for, at i kraft af legedriften kan de menneskelige muligheder 
realiseres frit, da objektet er skønhed, og dets mål er frihed. Før den æstetiske funktions deraf 
afledte legeprincip kan realiseres, kræver det, at det indvirker på hele menneskets tilværelse og 
dermed bliver universelt som civilisationsprincip. Dette fordrer dog at civilisationen har opnået en 
vis intellektuel såvel som fysisk modenhed, der medfører en indre revolution af sanserne. Det er 
med andre ord karakterens totalitet, der medfører den sande humanitet. Forandringen må først finde 
sted i menneskets indre struktur, fordi mennesket er en dimension af samfundets struktur. I 
forbindelse med dette skriver Schiller i det syvogtyvende brev om overgangen fra en passiv 
livsform til en aktiv, som vi her kunne sammenligne med Fromms to livsformer. Han skriver: 
“Snart er mennesket ikke længere tilfreds med, at tingene vækker dets behag: det vil selv behage, til 
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at begynde med ganske vist kun ved det, som er dets eget, til sidst ved det, som det selv er”. 
Mennesket kan gøres fuldkomment og opnå frigørelsen gennem kunsten og det skønne, da den 
æstetiske oplevelse giver det oplevende subjekt en mulighed for at komme i kontakt med sig selv og 
resten af omverdenen       
       
          22. Oktober 
Kære S.L. 
Jeg forstår, at I har en klar overbevisning om hvordan mennesket i dag befinder sig i en 
slavelignende tilstand grundet denne havende livsform. Jeg må indrømme, at jeg har svært ved at 
tilslutte mig jeres diagnosticering af samfundet. På mange måder føler jeg mig stærkt tiltrukket til 
en kunst, der hylder det almene og den lighed, der kan opnås gennem en forbrugsstruktur, der er 
styret af maskinen. Ud af maskinen springer der lange rækker af æstetiske produkter, og disse 
rækker er for mig smukke. Hvorfor jeg mener, at de har deres helt egen frigørende æstetik, vil jeg 
forklare i det følgende: Præsidenten, skuespillerinden og landarbejderen nyder alle den samme 
Coca-Cola. Det er umuligt at købe sig til en bedre Coca-Cola, alene fordi du er højere i samfundet. 
Dette er maskinens vidunder, at vi alle kan føle os lige. Dette demokratiske princip, der implicit 
ligger i en kunst skabt for massekonsumption, hvor man giver folket hvad de vil have gennem 
markedet, i stedet for at moralisere over hvad de bør have brug for. Men lad os nu for en stund 
holde inde med vores respektive holdninger til hvilket samfund vi ønsker os. Omend jeg ikke er 
enig, kan jeg godt sætte mig ind i jeres perspektiv uden dog at  føle, at jeres forklaring har efterladt 
mig med en klarere forståelse af den forslavende æstetiks særegne kendetegn. Hvad jeg  forstår fra 
det I har skrevet, så kan æstetik have en sansetilfredstillende effekt, der fremmer begæret i os. Dette 
begær, som bliver lagt i os ved hjælp af æstetiske oplevelser, går derefter ind og bliver forslavende 
for os. Hvordan nærmer vi os en tydeligere beskrivelse af denne forslavende æstetik? På den måde 
som jeres begreb fremstår for mig lige nu, så kan jeg ikke klart skelne mellem, hvad der skulle være 
forslavende og ikke frigørende indenfor kunsten for eksempel. Hvis jeg nu vælger at gå tættere på et 
af de vareprodukter, som I jo lader til at se som et evigt onde for den menneskelige splittelse, kan I 
måske bedre forklare mig, hvori det bliver forslavende æstetisk? Lad os for eksempel undersøge 
den tidligere nævnte Coca-Cola flaske. For mig henvender flasken sig til en fysisk beskaffenhed, da 
den først og fremmest vækker min lyst til at eje den, idet flaskens udseende tiltaler mig. I kraft af en 
tidligere erkendelse ved jeg, at dens indhold derudover kan give mig et velbehag. Jeg oplever også 
et begær, der er formålsorienteret. Jeg ser det dog ikke som et problem for min splittelse, for som 
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jeg nævner tidligere i dette brev, har flasken for mig også en relation til min vilje, altså har Coca-
Cola flasken for mig også en moralsk beskaffenhed. Jeg vil at billige, hurtige, sansetilfredsstillende 
forbrugsgoder skal være tilgængelige for hele mit samfund, og jeg vil, at alle skal ville det. Dette er 
et maksime for mig, og det vil jeg hylde. Er dette ikke nok for at have en æstetisk erkendelse? Er 
det ikke netop når alle beskaffenhederne aktiveres i en harmoni, at den æstetiske erkendelse 
optræder? 
Hilsen A.W. 
       
                23. Oktober 
Kære A. W 
Den maksime  du præsenterer, må siges at være blevet verdensomspændende. Der er i hvert fald 
ikke kommet færre billige forbrugsgoder med tiden. Det vi hævder er, at så længe der er et begær på 
spil, så ligger det forslavende lige om hjørnet, i særlig grad hvis begæret i genstanden påføres for at 
understøtte specifikke kulturudtryk. Mennesket fordærves nemlig, når kulturen kræver ting af det, 
der ligger udenfor dets vilje. Kant formulerer det som det at  mennesket skal ville sin vilje, og denne 
vilje skal ikke påvirkes af tilbøjelighederne. Det være sig tilbøjeligheder som for eksempel en stat, 
eller et firma ønsker skal vækkes i dig. Hvordan kan du beskytte dig imod det begær, som Coca-
Cola flasken potentielt set kunne vække i dig? Kan du vide dig sikker på at din erkendelsesprocess 
ikke er blevet påvirket af ydre faktorer, der har ført til din lovprisning af Coca-Cola flasken? Hvis et 
firma som Coca Cola har fremstillet flasken med et andet formål end at muliggøre ligheden, vil du 
så føle dig snydt?  
Hvad der direkte vækker et begær i os i det enkelte objekt, er jo i sidste ende subjektivt, og vi kan 
derfor aldrig udpege en given empirisk genstand som værende forslavende æstetisk. Gjorde vi det, 
ville vi jo udtale os om tingen i sig selv. Vi kan dog konstatere, at begæret kan vækkes i os ved at 
betragte en genstand æstetisk, og deri ligger altså den forslavende æstetik. Vi vil i det nedenstående 
prøve at skille den erkendelsesproces ad som du gav udtryk for med Coca-Cola flasken i det 
foregående brev, for at vise dig hvordan vi mener at du kan være blevet forledt af den forslavende 
æstetik. 
Du skriver selv, at synet af Coca-Cola flasken vækker et begær hos dig, et begær efter at eje 
føromtalte der er knyttet til flaskens fysiske beskaffenhed og til dit velvære. Dette begær knytter du 
videre til flaskens faktiske indhold, og dermed den relation flasken kan have til den logiske 
beskaffenhed. De øvrige relationer du nævner må vente. Begæret i sig selv er en stærk følelse, og 
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har en umiddelbar relation til fornemmelsen, til det fysiske, til drifterne. Der er altså i kraft af Coca-
Cola flaskens udformning blevet skabt en relation til dit umiddelbare velvære, og derefter erkender 
du logisk flasken som et produkt der meget hurtigt og billigt kan give dig et fysisk velbefindende og 
derved tilfredsstille et behov. Med denne dobbelte kontakt til dine drifter har Coca-Colaen indtaget 
en plads i dit indre system. En dobbelt relation hvor dog den fysiske vækkes først og derfor må 
anses for at være den umiddelbare påvirkning af din oplevelse af produktet. Du føler dermed en 
tiltrækningskraft til colaen inden du har gjort dig en overvejelse om dens funktionalitet. Dette er 
hvad vi tidligere har beskrevet i den forslavende æstetik.  
 
                25. Oktober 
Kære S.L. 
Jeg betvivler til dels jeres ræsonnementer vedrørende oplevelsen af Cola flasken. At jeg er blevet 
forledt, er en mulighed, men jeg må jo lytte til mine sanser. Ikke mindst når de fortæller mig, at det 
at indtage en Coca-Cola er rart for mig. Ud fra denne oplevelse kan jeg måske lidt for hurtigt have 
sluttet, at det skulle være muligt for alle, men den sanselige oplevelse er der jo ikke noget galt med! 
Jeg føler i høj grad, at den sanselige opfattelse bliver styrende for hvordan jeg opfatter fænomener, 
men jeg har dog svært ved at forstå hvordan det skulle kunne være anderledes. I sidste ende er det jo 
det smukke med os mennesker, at vi føler og lader os forføre af de ting og relationer, der udgør 
vores virkelighed. Selvom jeg til tider kan hensættes i en tilstand hvor jeg oplever at den splittelse, 
som I har skrevet om tidligere, ophæves, så er det vel ikke utænkeligt at denne også er et resultat af 
det umiddelbare og det fysiske,altså den sanselige opfattelse ? I den forstand er det vel netop 
kunstnerens opgave at forlede sit publikum og lade det blive opslugt af hans univers, om dette 
univers så bare består af afbildningen af en cola flaske? 
 
                 28. Oktober 
Kære A.W. 
Det er bestemt ikke usandt, at det både kan være berusende og opslugende at være i sine sansers 
vold. På mange måder er det jo i disse rent sanselige øjeblikke, at vi føler at være i live aller 
stærkest, og som du ganske rigtigt påpeger, hvad skulle der være galt med det? Denne holdning 
ville være udtryk for den radikale hedonisme, som vi beskrev tidligere. Det er klart,  at den 
sanselige opfattelse kan resultere i behag, som ikke i sig selv er problematisk, men når du siger, at 
det ikke kan være anderledes, da flytter du samtalen hen på et mere alvorligt emne nemlig 
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menneskets natur. Ved at præsentere begæret som den eneste virkelighed som man kunne tolke det 
ud fra dit seneste brev, giver du da ikke det sanselige behag fuld kontrol over os mennesker? 
Vælger vi at forstå denne sanselige opfattelse som et udtryk for hvordan mennesket rent faktisk er, 
så hvad vi  reduceret mennesket til en perceptionsmaskine, der udelukkende bygger hele sin 
forståelse af verden på, hvad der vækker lyst, og hvad der vækker ulyst. Med en sådan forståelse 
bliver Coca-Colaen, der fylder dig med behag, selve meningen med livet indtil den dag hvor den 
ikke giver dig den samme nydelse længere. Derfra er du dømt til at finde nye kilder til velbehag, og 
livet bliver da udelukkende en jagt på tilfredsstillelse. Kan du se, hvordan livet bliver lagt i lænker 
for dine sansers tilfredsstillelse? Din frie vilje er i denne forståelse ikke eksisterende, for hvorfra 
skulle den have sit ophav? Sanserne kan give dig en vilje, men den er uløseligt knyttet til en 
interesse, og dermed et begær. Følgelig er denne vilje ikke fri, for den har jo netop ikke sit eget 
område sit eget domæne, hvorfra den kan være produktiv. Er dette dit standpunkt? Mener du, at vi 
som mennesker ikke har nogen fri vilje til at handle uafhængigt af vores sanser, eller tror du 
derimod på den fri vilje, og det at mennesker kan handle frit i verdenen? Altså at der er en plads, 
som alene er den frie viljes, hvor den ikke påvirkes af sanseindtryk ? Hermed står vi netop ved det 
samme problem, som Kant gjorde, da han formulerede sin tredje antinomi. Her spurgte han, 
hvordan mennesket kan have frihed i en verden, hvor naturens kausale lovmæssighed umiddelbart 
gør krav på universalitet, men hvor menneskelig frihed stadig opfattes som eksisterende. Omend 
anderledes formuleret så berører Kants spørgsmål den samme problematik, som vi står ved. Kants 
løsning på problematikken fandt han i den transcendentale dialektik, hvor mennesket har adgang til 
fornuftens frie kausalitet fra den noumenale eller oversanselige verden, mens naturens kausalitet 
udelukkende har virkning i den fænomenale verden. Dermed får mennesket en negativt defineret 
frihed forstået på den måde, at vi ikke er underlagt fænomenverdenens naturlovmæssighed. For 
Kant var det dog ikke nok at begrebsliggøre friheden negativt, som hvad den ikke er. En positiv 
forståelse af friheden var også nødvendig, og denne fandt Kant i moralloven, som vi kan opnå 
bevidsthed om. For at tydeliggøre forholdet mellem moralloven og friheden vil vi bruge et 
eksempel som vi har fundet i amerikaneren R.D. Millers analyse af Schillers frihedsideal. Her 
sammenligner Miller relationen mellem friheden og moralloven, som lignende forholdet mellem at 
have en evne og at bruge denne i en reel udførelse. Uden reel udførelse kan vi ikke antage evnen, 
men uden evne er reel udførelse udelukket til at starte med. På den måde er reel udførelse 
underordnet evne, ligesom morallov er underordnet frihed.  Det er kun gennem moralloven, at vi 
kan blive bevidste om friheden, idet moralloven er udførelsen af friheden. Var friheden dog ikke 
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tilstede til at starte med, ville moralloven være udelukket. På denne måde bliver frihed og lov hos 
Kant ligestillede, under hvad vi i det følgende vil referere til som moralsk frihed. På baggrund af 
dette kan du forhåbentlig se, at vi ved at lade sanserne definere mennesket umuliggør denne 
moralske frihed til at handle som frie individer. 
 
                30. Oktober 
Kære S.L. 
Jeg vil sige, at jeg tror på den frie vilje i den udstrækning, at den muliggør fri menneskelig 
handling. Andet ville være modsigelsesfuldt, i forhold til den grundpræmis hvormed vi indledte 
denne brevveksling om Schillers æstetiske projekt. Havde jeg ikke troet på en eller anden form for 
frit menneskeligt handlerum, ville det hele vel have være ligemeget. Vi må derfor fortsætte, men jeg 
har dog brug for lidt opklaring. Jeg kan godt forstå hvordan Kant beviser, at vi ved at forstå 
menneskets virkelighed som udelukkende sanselighed får umuliggjort den frie vilje. At mennesket 
derfor også er forbundet med noget andet, hos Kant den transcendentale fornuft, bliver følgelig en 
nødvendighed.  Jeg stejler dog ved den morallov, som Kant stiller i stedet for naturloven. For 
hvordan skulle den frie vilje have bedre eksistensbetingelser ved blot at udskifte diktatoren? 
Moralloven indfører ligeså begrænsende dogmer som naturloven. Hvis det er dette der skal forstås 
ved den frigørende æstetik, så ser jeg ingen forskel på den og den forslavende, bortset fra at den 
frigørende side løgnagtigt påberåber sig at repræsentere friheden. I givet fald tilslutter jeg mig 
hellere den forslavende æstetik, der ikke skal være bestjålet sin levende følelse og fornemmelse, 
men derimod er fritaget for at skulle repræsentere et moralsk budord.  
 
       
               1. November 
Kære A.W. 
De indvendinger du har til Kants morallov, er ikke kun velbegrundede men direkte nødvendige for 
at videre kunne forstå Schillers stillingtagen. Ligesom dig så tilslutter Schiller sig Kants første 
præmis ved friheden nemlig dens negative aspekt. Dette kan blandt andet ses i R.D Millers analyse 
af Schillers essay “Über Anmut Und Würde”, hvor værdigheden betegnes som en kontrol af 
naturens impulser styret af den moralske kraft, hvilket resulterer i åndelig frihed. Dog fornemmer 
man hos Schiller en vis ambivalens i forbindelse med frihedens anden præmis hos Kant nemlig den 
positive sammenføring af frihed og morallov. Selvom Schiller forekommer enig med Kant i, at 
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moralloven er selve grundlaget for menneskets følelse af frihed, så bliver han tillige skeptisk over 
for moralloven, når den får absolut karakter og dermed virker indskrænkende på friheden. Her 
ligner din stillingtagen Schillers, idet den moralske frihed på den ene side fuldt ud accepteres som 
en frihed fra naturens ydre kræfter, men på den anden side forkastes når dens dominans rettes mod 
menneskets indre natur. Men så står vi ved et paradoks, for hvordan kan man både se moralloven 
som garant for menneskets frihed, idet den frigør mennesket fra naturens tvang, og samtidig 
anerkende hvordan morallovens imperative form dømmer, tvinger og degraderer det enkelte 
individs natur? I den forstand har du ganske ret i, at Kants moralske frihed, via moralloven, bliver 
ligeså tyrannisk som den naturlov, den i første omgang var sat til at omstøde. Dette illustrerer 
Schiller også i det fjortende æstetiske brev, hvor problemet bliver belyst i forbindelse med en 
personlig relation: ”Når vi lidenskabeligt omfavner en person, der fortjener vor foragt, så føler vi 
pinligt naturens tvang. Når vi nærer fjendtlige følelser over for en anden, som aftvinger os respekt, 
så føler vi pinligt fornuftens tvang”.  
På denne måde foreligger det klart hvordan Schiller, ligesom du, foretager en ligestilling af 
henholdsvis natur og fornuft i forhold til deres potentielt frihedsindskrænkende virkning på det 
enkelte menneske. Det bliver følgelig umuligt for Schiller, ligesom for os, at ligestille morallov med 
frihed, sådan som Kant gør det, og derfor må vi fortsætte undersøgelsen for at se om vi kan nærme 
os den frigørende æstetik yderligere. Til at starte med kan det være gavnligt at kigge på Schillers 
opfattelse af den frie vilje, der adskiller sig meget fra Kant. Hos Kant springer viljen ud fra 
fornuften og kan kun afvige fra moralloven, hvis den er påvirket af fysiske behov i 
fænomenverdenen. Hos Schiller indtager viljen en mere neutral og fri plads imellem henholdsvis 
fysiske behov og moralske pligter. På den måde bliver viljen grundlaget for at kunne vælge 
morallovens forskrifter, og man kan dermed sige at fornuften underordnes viljen, der ses som selve 
princippet for frihed. Schiller løber dog ind i problemer ved at underordne moralloven viljen, idet 
han dermed kommer til at ofre den garanti, der muliggør en erkendelse af den negative frihed, der 
sikrer mennesket fra naturens kausalitet. For både at sikre menneskets frihed fra morallovens 
absolutisme og samtidig beholde den negative frihed fra naturkræfterne opdeler Schiller, ifølge 
Miller, viljen i en naturlig og en moralsk kraft. Skønt viljen, som naturkraft, ikke er tvunget til at 
vælge det ene eller det andet, så er den som moralkraft allieret med fornuften, og bør som 
udgangspunkt vælge denne. Vi har altså at gøre med en vilje, der som naturkraft er fuldstændigt fri, 
og som moralsk kraft er underlagt fornuften. Denne distinktion finder Schiller også indenfor 
kunsten, nemlig i tragedien, hvor der bliver skelnet mellem den moralske handling og 
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præsentationen af en formåen til at handle moralsk, som Miller har beskrevet i bogen “Schiller and 
the Ideal of Freedom”. Modsat den moralske dom, så er mennesket i den æstetiske dom ikke 
interesseret i det moralske men i selve friheden til at handle moralsk. Moralen er altså ikke selve 
målet for kunsten, men kan bruges som et middel til at illustrere friheden. Dermed er kunsten ikke 
underlagt en moralsk formålsorientering, sådan som du fremlagde det i dit seneste brev. Den 
frigørende kunst skal udelukkende beskæftige sig med friheden.   
 
       
             3. November 
Kære S.L. 
Det glæder mig at, Schiller har en tilgang til friheden, der er mere lig min egen uden Kants 
moraltyranni. Jeg har dog umiddelbart lidt svært ved at forstå, hvordan dette frihedsindslag har 
relevans i forhold til kunsten og den æstetiske dimension generelt. Hvordan skal jeg forstå kunsten 
som havende en relation til friheden og deraf som frigørende æstetik? Når I skriver, at kunsten skal 
beskæftige sig med friheden, lyder det i mine ører som endnu et moralsk dogme, hvor kunstnerens 
opgave bliver at proppe samme Delacroix-opskrift på nye dåser i nye kontekster. Hvori består da 
kunstens frie lidenskab? 
 
       
              5. November  
Kære A.W. 
At inddrage Kants og Schillers frihedsforståelse er netop nødvendigt fordi æstetikken i sidste ende 
bliver selve frihedens arnested i fænomenverdenen, hvilket Kant også indser. Det skal til hans 
forsvar siges, at han selv var problemet angående morallovens absolute og undertrykkende karakter 
bevidst, og derfor  præsenterede en anden type frihed, der er at finde i netop den æstetiske 
oplevelse. Som vi fik afklaret i det ovenstående, så hører friheden hverken hjemme i det sanselige, 
hvilket var Kants indvending mod din første påstand, eller i det moralske hvilket var Schillers og 
din indvending mod Kant. Som tidligere beskrevet er vi som fornuftsvæsener knyttet til det gode og 
som sansevæsener knyttet til det behagelige, og det gode og det behagelige har til fælles at være 
bundet op på en interesse. Hvis genstanden tiltaler os i kraft af dens evne til at fremme det gode 
eller det behagelige, får man altså en interesse i dens eksistens. En interesse kan, fra et kantiansk 
synspunkt, opfattes som en form for drift eller begær, vi er underlagt. Dermed står en interesse i 
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genstandens eksistens i opposition til friheden. Det er altså den interesse, som du får i colaflaskens 
eksistens, der gør at den ikke giver dig friheden. Det frie er nemlig det interesseløse, og denne 
tilstand kan vi ifølge Kant finde i den æstetiske dom, når vi oplever noget som skønt. I den skønne 
dom er vi hverken under tilbøjelighedens eller fornuftens tvang. Her fyldes vi nemlig med et behag, 
der ikke er påvirket af interessen i genstandens eksistens. Et behag vi går ud fra er mange gange 
større, end det behag der kan opleves ved købet af Coca-Cola flasken. Dette behag er det tætteste 
man kan komme på den frigørende æstetiske virkning, som Schiller i det toogtyvende brev 
beskriver på følgende måde:  
 
”Har vi hengivet os til nydelsen af ægte skønhed, så er vi i et sådant øjeblik i lige grad herrer over vores 
passive og vores aktive kræfter, og vi vil med samme lethed vende os mod alvor og leg, ro og bevægelse, 
eftergivenhed og modstand, abstrakt tænkning og anskuelse. Denne ophøjede sindsro og åndsfrihed er, i 
forening med kraft og styrke, den stemning som et ægte kunstværk skal efterlade os i, og der findes ingen 
sikrere prøvesten for den æstetiske kvalitet.”  
 
Altså bliver skønheden knyttet til friheden, og dermed bliver kunsten relevant. Når et kunstværk 
fremstår æstetisk, vækker det en harmoni i selvet, som for Schiller og Kant opstår i genspejlingen af 
det skønnes fuldkommenhed, og dermed en fuldkommenhed der opstår i individet. Du må forstå 
denne fuldkommenhed, før du kan forstå, hvordan æstetikken kan være frigørende og ikke 
forslavende. Hvordan æstetiske virkemidler ikke bør være et våben til at fremprovokere et begær 
eller forlede det enkelte menneskes vilje, men at vi gennem de æstetiske oplevelser skal komme 
tættere på frigørelsen. Et nødvendigt led i forståelsen af denne fuldkommenhed finder vi ved at 
undersøge hvordan Kant opfatter at erkendelseskræfterne, forestillingsevnen og forstanden spiller 
sammen i den æstetiske dom. Forstanden der grundlæggende har to egenskaber  at sætte på begreb 
og bringe lovmæssighed, går i den æstetiske dom af en genstand ind i leg med forestillingsevnen 
men udelukkende med sin ene evne at skabe lovmæssighed. Havde forstandens anden evne 
begrebsliggørelsen også været aktiv, ville der ikke længere være tale om en æstetisk dom, hvor vi 
betragtede det smukke i genstanden, men derimod en fornuftsdom hvor fornuften ville vurdere det 
gode i genstanden, og hvor moralloven dermed nødvendigvis ville blive indblandet. På den måde 
bliver det klart hvordan den moralske frihed indbefatter lov, mens den æstetiske dom blot 
indbefatter lovmæssighed.  
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                                   8. November 
Kære S.L. 
Den æstetiske frihed som I beskriver som en oplevelse af desinteresse, kan jeg selv nikke 
genkendende til. Dog føler jeg mig igen nødsaget til at påberåbe mig rollen som den frie kunsts 
beskytter overfor dogmatiske forestillinger om hvad kunsten bør være. Hvor det forekom mig at 
kunsten i forbindelse med den moralske frihed blev uadskilleligt sammenknyttet til moralske 
idealer, så synes det mig nu, at man i den æstetiske dom på en lige så dogmatisk måde adskiller 
moral og kunst, og gør dem til antagonistiske størrelser. Når Kant siger at forstandens 
begrebsliggørende egenskab ikke kommer til udtryk i den æstetiske dom, hvori har da en kunst, der 
bruger kendte fænomener i sin udtryksform, sin berettigelse? Ender det ikke med, at det kun bliver 
abstrakte malerier, der kan hensætte os i den frie desinteresse, hvis vi vælger at følge Kant? Dette 
vil jeg kalde for en misforståelse. 
       
            10. November 
Kære A.W. 
Den kritik som du fører mod Kant, er delt af Schiller. Kants frie æstetik er som tidligere beskrevet 
en anden type frihed end den moralske. Kant ser sig nødsaget til at begrebsliggøre denne,  da hans 
moralske frihed har vist sig at være alt andet end fri for det hele menneske. Den æstetiske frihed 
bliver dog i stedet for en sammenføring af natur og fornuft et hverken-eller ståsted, og deri har vi 
ikke fået løst splittelsen. Du skriver, at Kants æstetik ikke giver plads til hvad vi kunne kalde for 
repræsentativ kunst, forstået som kunst der afbilder logiske genstande som en spand, en dør eller 
måske en cola flaske for den sags skyld. Dette er ganske rigtigt forstået, idet Kant faktisk foretager 
denne opdeling i et stykke om henholdsvis ren skønhed overfor vedhæftet skønhed, hvilket er 
beskrevet af Knud Ejler Løgstrup i “Kants æstetik”. Her bliver objekter, der har tilknytning til 
begreber tildelt en vedhæftet skønhed, idet de ikke er udelukkende skønne. Deres skønhed er nemlig 
betinget af det forhold, de har til de givne begreber. Dette får Kant til at postulere, at repræsentativ 
kunst kun kan vække denne vedhæftede skønhed og ikke den rene skønhed. Kant kategoriserer 
eksempelvis musik med tekst som repræsentativ for den vedhæftede skønhed, overfor instrumental 
musik der kan gengive ren skønhed. For at få løst dette problem er vi omsider nået til det punkt, 
hvor Kant ikke kan hjælpe os længere, og vi må begynde at inddrage Schillers kunst og frihedsideal. 
Ifølge dette ideal er skønheden lig med friheden i fænomenet forstået på den måde, at genstande der 
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giver mennesket et indtryk af frihed, forekommer smukke for det. Det kunne eksempelvis være en 
fugl, der i sin sejr over tyngdeloven, bliver smuk. Det er her vigtigt at forstå, at det smukke ikke 
nødvendigvis findes i en frihed fra naturkausalitet, og derved skal modstilles naturen, hvilket det 
ovenstående eksempel godt kunne lede én til at tro. Hvis dette var tilfældet, ville Schillers 
frihedsideal jo ikke være forskelligt fra moralloven. For at undgå denne misforståelse må vi 
præcisere, at Schiller tværtimod ser det skønne som værende natur i kunstneriskhed. På den måde 
understreger Schiller frihedens sammenhørighed med det naturlige. Fuglen er nemlig kun smuk, i 
kraft af med hvilken naturlighed friheden kommer til udtryk i fænomenet. Men hvordan kan vi så 
forstå denne frihed, som fuglen giver udtryk for ved at flyve, uden at begynde at se dens 
konstruktion som en løsning på et problem og derved løbe ind i Kants problem med den vedhæftede 
skønhed. Schiller ville her sige, at selvom begrebet om brugbarhed ligger indlejret i genstanden, så 
bliver den først smuk, når den forekommer os skabt fuldkommen tvangsfrit og spontant, hvormed vi 
glemmer den begrebslige faktor, der er tilknyttet fænomenet. Den brugbarhed som vi ser i objektet, 
skal altså fremstå som naturligt selvpålagt i samtykke med friheden. Hvor Kant altså isolerer 
skønheden fra det logiske ved at skabe distinktionen mellem vedhæftet og ren skønhed, så bliver det 
hos Schiller et spørgsmål om, at skønheden overvinder det logiske. Skønt både Kant og Schiller 
anerkender, at skønheden er fri for empirisk betingede fænomener, så tillader altså Schillers 
definition en bredere forståelse af skøn kunst og skønne objekter i al almindelighed. Skønheden kan 
vi nemlig finde i ethvert fænomen fra rørtangen til stjernehimmelen. 
       
            12. November 
Kære S.L. 
At den ultimative frihed ligger i skønheden er smukke ord, der desuden lader til at være utrolig nøje 
velbegrundet både hos Kant og Schiller. Jeg føler dog, at vi efterhånden har bevæget os så langt ud 
på det abstraktes plan, at jeg har svært ved at kigge tilbage og se sammenhængen til selve 
moderskibet - jeg’et. Var det da ikke med dette udgangspunkt om menneskets splittelse, at I hev 
mig igennem først samtidens problem og derefter den forslavende æstetik? I har malet et stort 
problem op for hele menneskeheden, og nu skriver I til mig om fugle og naturlove. Det kan være I 
sidder inde med svaret, men så lad mig da høre det! Hvad kan denne grandiose frihed i fænomenet 
stille op mod det verdensbillede, som I har præsenteret for mig? Bliver den nogensinde mere end et 
pusterum fra virkelighedens lidelse, et helle i hverdagen kort og godt en art 
symptombehandlingsæstetik?  
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             15. November 
Kære A.W. 
Med dine spørgsmål bevæger vi os ind på et afgørende tema, der for alvor skiller vandene mellem 
Kant og Schiller, og samtidig peger videre mod en debat med langt flere indlæg fra ivrige 
teoretikere. Dette tema er skønhedens relation til menneskets liv, og spørgsmålet bliver følgelig om 
skønheden har nogen påvirkning på den måde hvorpå vi vælger at handle? Spørger vi Kant, vil det 
korte svar formodentlig være nej. Det virker som om, Kant udelukkende skaber den æstetiske 
frihed, for at imødekomme den frihedsmangel, der ligger i hans morallov. Når så denne 
interesseløse frihed blot har fået sin eksistensberettigelse i skønheden, så kan moralloven fortsætte 
med at være menneskets grundlæggende princip for handling. Omend han på et tidspunkt italesætter 
skønheden som et symbol på sædeligheden, så forekommer det ikke som om skønheden spiller 
nogen særlig rolle hverken som middel eller mål i forbindelse med menneskets væren og virke. Dog 
lægger Kants opdeling af æstetisk frihed og morallov et grundlag for en indirekte sammenhæng. 
Vælger vi at opfatte forholdet mellem æstetisk frihed og moralloven på ovenstående antagonistiske 
måde, kunne man nemlig skildre den æstetiske frihed som et temporært tilflugtssted, eller som du 
kalder det - et helle i hverdagen. Dette er det vi i brevet af 26. september beskrev som en ventil vi 
kan lette på, for dermed at kunne udholde splittelsen mellem det’et og overjeg’et. Ved at vi 
lejlighedsvis får oplevelsen af ren skønhed og deraf frihed, kan vi lettere udholde resten af den 
forslavende tilværelse. På den måde kan man, i et Freudiansk perspektiv, tildele skønheden en 
samfundsbevarende rolle for menneskets splittelse. I opposition til dette står Schiller, der ikke blot 
mener at skønheden er fri men også frigørende. Med dette giver Schiller den rene skønhed en 
direkte og aktiv evne til at påvirke os mennesker, og det er her den afgørende forskel fra Kant 
ligger. Det er med dette fokus på æstetikkens frigørende virkning, at Schiller med sine breve om 
menneskets æstetiske opdragelse træder ud på nyt filosofisk terræn. Æstetikken får hos Schiller en 
etisk dimension, og den teoretiske beskæftigelse med æstetik har tætte forbindelser 
til  samfundsteori. Schiller betragter, på baggrund af Baumgarten, kunst som noget der i sig selv kan 
bevirke noget i stedet for blot at tjene andre motivers virke. Her går Schiller dog længere end både 
Baumgarten og Kant, idet han søger det moralsk gode netop i den autonomi som kunsten besidder. 
Som tidligere beskrevet skelner Kant tydeligt mellem de to dimensioner, hvori kunst og moral 
befinder sig. Schiller anser dog ikke kunst og moral for at stå i modsætning til hinanden, han 
opfatter dem tværtimod som så forenelige, at æstetikken kan og vil blive til etikkens grundlag. For 
at forstå hvordan æstetikken kan være etikkens grundlag, bliver vi nødt til at undersøge hvordan den 
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rene skønheds interesseløse karakter kan overføres på det enkelte individ. Kan du huske hvordan vi 
i brevet af 1. november, beskrev hvordan kunsten indenfor tragedien, skal illustrere menneskets 
frihed til at handle moralsk? Det er i forlængelse af denne tankegang Schiller skriver. For at vi 
overhovedet skal have muligheden for at vælge at blive moralske væsener, kræves det nemlig først 
at vi bliver interesseløse og dermed frie. Denne tilstand er vi blevet frarøvet gennem naturens 
ensidige tvang i fornemmelsen og fornuftens udelukkende lovgivning i tænkningen, som Schiller 
beskriver det. Vi kan dog ved hjælp af æstetikken komme tilbage til et naturligt udgangspunkt, hvor 
vi igen har frihed til at muliggøre humaniteten med den frie vilje, på samme måde som naturen 
oprindeligt gav os denne mulighed. Hvordan dette skal foregå får vi en bedre indsigt i ved at 
undersøge Schillers begreber om bestemmelighed og bestemmelse, der behandles i det tyvende og 
enogtyvende brev. Menneskets nulpunkt, eller fuldkomne frihed, kan i Schillers terminologi også 
beskrives som det at sindet er fri for enhver bestemmelse, hvilket er det samme som en tilstand af 
ren bestemmelighed. Ren bestemmelighed skal her forstås, som det at vi har evnen til at kunne 
bestemme hvad som helst uden nogen interesse der sætter grænser. Denne grænseløse tilstand kan 
ifølge Schiller i teorien opnås på enten en negativ eller en positiv måde. Den negative beskriver den 
tilstand mennesket var i inden noget gjorde indtryk på dets sanser, med andre ord inden der var 
noget indhold som sanserne eller fornuften kunne reagere på. Man kunne også vælge at kalde det en 
ren a priori tilstand. Denne rene bestemmelsesløshed er altså negativ idet den opnår grænseløshed 
ved at udelukke al realitet idet både sans og fornuft udelukkes. I det tyvende brev beskriver Schiller 
tilstanden som den ligevægt der er på en tom vægt nemlig en ligevægt uden indhold. Den positive 
måde består dog i at forene tilstanden af ren bestemmelighed med realiteten. Dette gøres ved at 
henholdsvis sansernes og fornuftens bestemmende virkning gensidigt udelukker hinanden. Dermed 
opnås en negation hvor mennesket opnår bestemmelighed ved hjælp af en forening af al realitet 
både sanselig og fornuftig. Dette er den tilstand mennesket kan opnå gennem æstetikken, og 
Schiller beskriver det som den ligevægt, der er på en vægt, der er lige fyldt på begge sider. 
Ligheden mellem den negative og den positive vej til bestemmelighed er altså, at de begge opløser 
enhver form for bestemt eksistens og derved opnår balance. Forskellen er dog, at den ene gør det 
ved at udelukke al realitet, og den anden gør det ved at optage al realitet. På den måde kan man 
sige, at den rene skønhed kan hensætte os i en tilstand, der minder om den genfødsel, som den 
negative bestemmelighed repræsenterer, og hvor vi igen får mulighed for frit at vælge humaniteten. 
I den forstand kan man fristes til at kalde Schillers opdragelse for en aflæring. 
- S.L. 
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      17. November 
Kære S.L. 
Omend jeg på mange måder synes jeres drivkraft er beundringsværdig og måske endda ligefrem 
rørende, så kan jeg ikke lade være med at føle en vis medlidenhed, når jeg læser jeres breve. I har 
set jer så blinde på virkeliggørelsen af denne  frihed, at I ikke opdager hvordan I bliver forført af 
den kære Schiller. I antager at denne æstetiske stemning, hvori vi ikke lader os styre af noget som 
helst, kan opnås. Hvad der dog for mig fremstår soleklart i jeres seneste brev er, at selv Schiller ikke 
ser denne tilstand som mulig at realisere. Derfor bliver den i stedet set som et nødvendigt stadie, for 
at det I kalder menneskeheden i sidste ende, skal kunne vælge humaniteten. Hvad er så denne 
humanitet om ikke moralloven i forklædning? I sidste ende så er Schillers teori ikke mere end en 
trojansk hest, hvor Kants moralske tyranni bliver smuglet ind under dække af at være æstetisk 
frihed. Ergo er vi altså ikke kommet et skridt tættere på friheden hos Schiller. 
Kærlig hilsen A.W. 
 
      20. November 
Kære A.W. 
At vi er blevet forført af Schiller, er ikke blot muligt men højest sandsynligt. Hertil vil det være 
omsonst at rette diskussionen i hvert fald på nuværende tidspunkt. Dog er vi uenige i at Schiller 
nødvendigvis forfører os tilbage til Kants morallov, for når du sætter lighedstegn mellem 
humaniteten og moraliteten, vil vi hævde, at du begår en afgørende fejl. Du får kun halvdelen med 
så at sige. Når Schiller udpensler menneskets vej i en tretrinsmodel fra fysisk over æstetisk til 
moralsk tilstand, så skal det ikke forstås som en overgang fra naturloven til moralloven. Moralloven 
er Kants forsøg på at forklare fornuften a priori, og dermed har dette  moral-ideal intet at gøre med 
menneskets frihed som sådan. Heri ligger der en stor forskel fra Schiller, i det Schiller som bekendt 
skriver med menneskets frihed som formål. Friheden for et menneske, som han fra Kant har lært 
består af fornemmelse og tanke, sansedrift og formdrift, sans og fornuft, natur og ånd. At kun 
forfægte fornuften i mennesket, bliver dermed at undertrykke det sanselige menneske, hvad vi jo 
også tidligere har fået afklaret. Dermed kan din sammenskrivning af humanitet og morallov ikke 
passe, da humaniteten som begreb så at sige opsluger moralloven. Det er i denne sammenhæng vi 
siger, at du kun får halvdelen med, i det du mangler sanseligheden og dermed  det naturlige. Det er 
denne dobbelte natur i mennesket, der er fundamental hvis vi vil forstå hvad Schiller vil, når han 
henviser til humaniteten.  
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Din anklage er dog stadig legitim, idet den peger hen på en interessant tvetydighed i Schillers 
filosofi nemlig den frigørende æstetiks rolle som enten middel eller mål. For som du siger, så lader 
det jo til at æstetikken primært er et middel, men hvad er da målet? Som det fremstår i Morten 
Haugaard Jeppesens bog “Den æstetiske revolution”, så er der uenighed angående dette spørgsmål 
blandt forskellige fortolkere, og derfor er det også vigtigt for os at tydeliggøre at hvis vores 
subjektive holdning tidligere blot skinnede igennem, så bryder den nu ud i lys lue.  
 
Ud fra Schillers æstetiske breve lader der altså til at være to måder hvorpå den frigørende æstetik 
kan forstås. Den første er som et middel, og her findes der mange citater, der faktisk synes at 
understøtte din påstand om, at æstetikken er den nødvendige overgangsfase til moraliteten. I 
forbindelse med behandlingen af den rene bestemmelighed skriver Schiller således i det tyvende 
brev: 
 
“Fornemmelsens magt må med andre ord brydes, førend lovens kan erstatte den.(...) Mennesket kan ikke 
umiddelbart overgå fra fornemmelse til tanke; det må gå et skridt baglæns, fordi en ny og modsat 
determination først kan finde sted, når den hidtidige ophæves.” 
 
Her bliver den frigørende æstetiks evne til at give mennesket en tilstand af ren bestemmelighed set 
som et nødvendigt middel for at mennesket kan overgå til fornuftens lov. Det vigtige at holde sig 
for øje er dog at citatet ikke siger mere, end at moralsk adfærd alene lader sig muliggøre gennem 
æstetikken. Antager vi at æstetikken direkte tjener moralitetens formål, har vi læst for meget ind i 
citatet. Her skriver Schiller tydeligt, at den frigørende æstetik ikke hjælper os med at opfylde en 
eneste pligt, men kun giver os muligheden for at vælge hvad vi som menneskehed vil være ad 
naturlig vej. Grunden til at Schiller sætter fokus på hvordan man går fra det fysiske til det moralske 
og ikke for eksempel fra det moralske til fysiske skyldes hans opfattelse af mennesket som 
begyndende som det blotte liv (som tilstand) for derefter at blive form (som person). Det er gennem 
den æstetiske oplevelse ved at betragte verdenen som et objekt, at mennesket sætter sig uden for 
verdenen, og ophører at være ét med den. Schiller har her en rammende beskrivelse i det 
femogtyvende brev: “Betragtningen (refleksionen) er menneskets første frie forhold til det 
verdensalt, der omgiver det”. Først derefter kan vi gøre os moralske overvejelser om verdensaltet. 
På den måde bliver den æstetiske oplevelse selve mulighedsbetingelsen for, at mennesket kan få 
adgang til moraliteten. Vi håber dog at kunne vise dig, at når vi siger æstetikken baner vejen for 
moraliteten, så betyder det ikke at mennesket skal blive ren moral. En mere præcis formulering 
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kunne lyde, at æstetikken baner vejen for at moraliteten kan nås ad naturens vej. I relation til dette 
skriver Schiller i det femogtyvende brev, at i oplevelsen af skønheden træder man ganske vidst ind i 
idéernes rige men uden af den grund at forlade sanseverdenen. Det er altså ikke moraliteten i sig 
selv vi skal nå frem til men snarere en form for moralsk natur, hvor der i det hele menneske er 
balance mellem sanselighed og tanke. Som du nok kan høre, så nærmer vi os det som Schiller 
opfatter som målet for sin æstetiske opdragelse. Dette får Schiller endeligt præsenteret i slutningen 
af det femogtyvende brev. 
 
“Vi behøver altså ikke længere at komme i forlegenhed, når vi søger en overgang fra den sanselige 
afhængighed til den moralske frihed, efter at der med skønheden er givet det tilfælde, at sidstnævnte kan 
bestå fuldstændigt sammen med førstnævnte, og at mennesket ikke behøver at undfly materien for at 
manifestere sig som ånd. (...) Spørgsmålet kan kort sagt ikke længere være, hvorledes mennesket overgår fra 
skønheden til sandheden, - der allerede ligger som evne i skønheden, - men hvorledes det baner sig vej fra en 
jævn virkelighed til en æstetisk, fra blotte følelser af liv til følelser af skønheden.” 
 
Skønheden eller den frigørende æstetik er altså både middel og mål. Middel forstået på den måde at 
den muliggør moraliteten i mennesket, hvilket selvfølgelig er nødvendigt for at vi derefter kan opnå 
balance i mennesket mellem sans og fornuft, det vil sige den æstetiske tilstand.   
 
     28. November  
Kære S.L. 
Det er interessant at give sig i kast med overvejelser om hvordan æstetikken skulle kunne være et 
mål for mennesket, på den måde som I præsenterer det. Det er jo en ret ufattelig forestilling, at den 
frigørende æstetik skulle kunne være grundlag for hvordan vi mennesker orienterer os i et samfund, 
og jeg må indrømme, at det virker som om Schiller ikke tager højde for hvor kompleks en funktion, 
han her tildeler denne såkaldte æstetiske tilstand. Schillers tanke er altså et udtryk for imponerende 
begrebsgymnastik, men det reelle indhold hviler på usikkert grundlag. Kigger vi for eksempel på 
den rene bestemmelighed, så har jeg svært ved at se, hvordan denne skulle kunne varetage de 
behov, der både eksisterer for den enkelte og for samfundet. Selve tankegangen om 
bestemmelighed, minder mig om en historie om den tidligere sanger fra Pink Floyd, Syd Barrett. 
Efter sin narkotiske deroute, fik han efter sigende den tanke aldrig at forlade sengen, idet  han ved at 
blive i sengen kunne bibeholde det størst mulige potentiale for handling. Ud fra denne tankegang vil 
enhver handling som et subjekt foretager medføre en begrænsning af fremtidige muligheder, idet 
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der efter en given handling blot vil være de muligheder tilgængelige hvorfra den tidligere handling 
har placeret subjektet. En sådan skræk for at lukke dørene, resulterer ganske vist i en fremtid med et 
rigt potentiale, men samtidig bliver nutiden meget indholdsløs. Når I nu siger, at Schiller gerne vil 
have den æstetiske tilstand til at blive målet for mennesket, så er det ovenstående association jeg 
får. Ender det ikke bare med at vi sidder og savler i vores egen bestemmelsesløshed, fuldstændigt 
frie ! - jo vist  men med en ret tom tilværelse.  
 
      30. November 
Kære A.W 
Den opfattelse som Syd Barrett havde, ville ikke være et udtryk for den æstetiske tilstand. Skulle vi 
prøve at placere den ind i Schillers tankeverden, ville den snarere være et udtryk for et forsøg på at 
realisere den negative måde hvorpå bestemmelighed opnås. Her kan idéen om at blive i sengen 
ligestilles med et forsøg på at opnå bestemmelighed ved at udelukke al realitet. Resultatet bliver 
indholdstløst, som du jo også selv pointerer. Den æstetiske tilstand der som tidligere nævnt, er den 
positive måde, omfavner jo netop realiteten, og derved får det æstetiske menneske mulighed for at 
handle gennem fornuften, så længe dette ikke bliver på bekostning af sanseligheden. Schiller har til 
dette selv skrevet at mennesket i den æstetiske tilstand undflyr både moralsk og fysisk pres, 
samtidig med at det bibeholder sin fulde aktivitet.  
Det er dog interessant at undersøge, hvad Schiller rent konkret får sagt om denne tilstand, der til 
tider netop kan synes utopisk. Her har legedriften en central rolle, som vi har omtalt  i forbindelse 
med Marcuse. Denne legedrift skal ses som den forening af menneskets dobbelte natur, der 
forårsages af den frigørende æstetik. Den dobbelte natur i mennesket er af Schiller blevet udpenslet 
som henholdsvis sansedrift og formdrift. Begge drifter tjener deres eget formål. Formdriften er 
kendetegnet ved det uforanderlige i mennesket, dets personlighed. Formdriften er uløseligt knyttet 
til fornuften, og dens objekt er skikkelsen. På den anden side står sansedriften, der er kendetegnet 
ved det foranderlige i mennesket, dets tilstand. Sansedriftens objekt er selve livet. Legedriften bliver 
da en form for tredje drift, hvori de to andre bliver opløst. I legedriften bliver sansedriften frataget 
sin affektive indflydelse, idet disse bringes i overensstemmelse med fornuften, mens formdriften får 
frataget sin moralske tvang, idet disse bringes i forsoning med sansernes interesse. Legedriftens 
objekt er dermed: levende skikkelse og legen bliver derfor et udtryk for helheden af menneskets 
dobbelte natur. Som Schiller skriver det, så er det kun når man leger, at man helt og fuldt er 
menneske. Den levende skikkelse kan ydermere ligestilles med skønheden, da det som begreb 
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betegner alle fænomeners æstetiske beskaffenhed. Dermed bliver det at anskue det skønne en vej til 
at tage del i legedriftens tilstand. Når kunsten altså forener materie og form, og derved bliver skøn, 
så kan denne forening også fungere som analogi på, hvordan et fragmenteret menneske bliver helt 
igen, nemlig ved at forene sansedrift og formdrift for derved at opnå legedriften. De to føromtalte 
drifter påbyder altså mennesket nødvendigheder, som ophæves i kraft af hinandens modsætning i 
mødet med det skønne. Dette beskriver Schiller på følgende måde i det nittende brev. 
 
“Så snart nemlig to modsatte grunddrifter er virksomme i mennesket, mister de begge deres karakter af 
tvang, og modsætningen mellem to nødvendigheder er oprindelsen til frihed” 
 
Nuvel !  Du kan have ret i, at vi i ovenstående gennemgang ikke foretager meget andet end det  du 
kalder begrebsgymnastik. Ifølge Schiller er det heller ikke muligt for os at komme meget nærmere, 
hvordan skønheden, humaniteten og legedriften kan være til. Hverken erfaring eller fornuft kan lære 
os dette, skriver Schiller i det femtende brev. Hvad du lader til at efterspørge, er et reelt indhold til 
disse abstrakte begreber. Et eksempel med andre ord. Dette har vi måske fundet i Schillers “Über 
Anmut Und Würde”, sådan som den er blevet os præsenteret af R.D. Miller. Stykket er skrevet i en 
lidt anden kontekst, men har alligevel en vis relevans i det Schiller her knytter sit skønhedsbegreb 
til den menneskelige adfærd. På den måde forsøger han at forklare, hvordan man kan forstå 
menneskets handlen som skøn. Dette gør han ved at prøve at sammenføre den moralske handling 
med en naturlighed, idet den moralske frihed for Schiller  jo som bekendt ikke er et fuldkomment 
menneskeligt ideal uden naturen. Det er altså ikke nok at handle moralsk, den moralske handling 
bliver kun et udtryk for skønhed, når den forekommer som en spontan effekt af naturen. Med et 
tilbageblik på metaforen med den flyvende fugl, så er fuglens evne til at flyve det samme udtryk for 
frihed som menneskets evne til at handle moralsk. Dog skal denne moralske handling forekomme 
som selvpålagt af den naturlige frihed i objektet. Formdrift og sansedrift bliver dermed sammenført, 
idet det moralske skal blive menneskets anden natur, sådan som evnen til at flyve er det for fuglen. 
Hvis denne naturlighed ikke er tilstede, er det hele menneske i sin moralske handling undertrykt af 
moralloven. Et udtryk for denne sammenføring kan findes i Schillers begreb om ynde, der skal 
forstås som et udtryk for menneskelig frihed dog uden at stamme fra fornuft. Ynde kan ifølge 
Schiller aldrig bæres af mennesket bevidst. Ynden opstår nemlig som et produkt mellem den 
moralske frihed og naturen. Når du rækker din arm ud, kan du gøre det for at hjælpe nogen altså 
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har naturen altså en påvirkning. Havde den yndige bevægelse været forårsaget udelukkende af 
fornuften, havde den ikke været udtryk for mennesket som helhed men kun det moralske selv. Du 
har sikkert observeret en danser, der var for selvbevidst om sin egen fremtoning, og deraf ikke 
kunne formå at give sine bevægelser naturens ubevidsthed, der skaber den skønne ynde. På denne 
måde håber vi du kan se, hvordan mennesket i den æstetiske tilstand handler moralsk gennem 
formdriften men gør det med en sådan naturlighed fra sansedriften, at sanserne uden videre kunne 
overlades med den fulde kontrol så at sige.  
Et sidste vigtigt emne at berøre med hensyn til den frigørende æstetik som mål er den sociale 
funktion, som Schiller tildeler skønheden i det syvogtyvende og sidste brev. Her diskuterer Schiller 
de forskellige statstyper, der kan udledes på baggrund af sansedriften, formdriften og legedriften.  
 
“Allerede behovet tvinger mennesket ind i et samfund, og fornuften nedlægger sociale grundsætninger i det, 
men kun skønheden kan give mennesket en social karakter.(...)Alle andre former for kommunikation deler 
samfundet, fordi de udelukkende har relation enten til de enkelte medlemmers private modtagelighed eller til 
deres private færdigheder, altså til det, der skiller det ene menneske fra det andet, kun den skønne 
kommunikation forener samfundet, fordi den har relation til det, som alle er fælles om.” 
 
Skønheden og kunsten har altså også en funktion som sammenhørighedsskabende kraft i samfundet, 
og dette viser tydeligt hvordan Schillers frihed gennem æstetikken. er tænkt for hele samfundet og 
ikke kun det enkelte individ. Ud fra denne betragtning kan der opsættes et ideal for kunstens videre 
udvikling, og Schiller skriver om et sådant ideal at kunstarterne må bestræbe sig på at ligne 
hinanden mere og mere med henseende til deres virkning på sindet. Uden at kunstarterne skubber 
deres objektive grænser, må de som en naturlig følge af artens fuldendelse sigte efter at have denne 
indvirkning på sindet. Ved dette udspil sætter Schiller klare rammer for hvad kunsten skal, og 
dermed lægger han et utroligt ansvar på den skabende kunstner. Kunstneren skal i udformningen af 
sit materiale muliggøre det enkelte individs fuldkomne harmoni samt undgå at et givent værk på 
nogen måde taler mere til én kraft frem for en anden. Kunsten kan dog stadig kun agere ledetråd 
eller fungere som et mellemstadie i udviklingen. Dette højeste skal der stræbes efter, og det ansvar 
der til at starte med placeres hos de udøvende kunstnere, vil gradvist forsvinde i kraft af, at al levet 
liv bliver et kunstværk i sig selv. Netop i kraft af æstetikkens nyvundne plads som 
sammenhængsskabende kraft i det splittede menneske, må samfundet efterhånden udvikle sig til et 
stade, hvor kunsten og legen bliver allestedsnærværende i den yndefulde handling og derfor ikke 
forbeholdt kunstnernes hænder og værksteder. En kunstens institutionalisering som vi kender den i 
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dag i form af museer og gallerier, vil blive overflødiggjort i kraft af, at den rene æstetiske virkning 
bliver styrende for alt hvad menneskeheden foretager sig. 
     
            1. December 
Kære S.L. 
Efter at jeg nu har læst jeres gennemgang og accepteret, at det er det tætteste vi kommer en 
klargørelse af, hvad der vil ske, hvis denne æstetiske stat gennemføres. Forekommer det mig, at vi 
igen er tilbage til kunstenstens rolle og æstetikken som middel.  Nu kunne jeg godt tænke mig at 
høre, hvordan I ser at kunstneren skal kunne forårsage denne, for mig uhyre store transition, som I 
endda hævder skal ændre vores menneskelige natur. Hvordan skal vi her forstå kunstnerens rolle, 
der jo i jeres optik nærmest bliver den alfaderlige skaber for dette æstetiske samfund. Jeg må 
indrømme at jeg føler mig fremmedgjort overfor en sådan beskrivelse af kunstnerens rolle som en 
person, for hvem det er påbudt at fremme harmoni samt ideal. 
Det kunstneriske felt  jeg bevæger mig i siger noget om hvordan samtiden er, og hvordan de 
mennesker der lever i tiden er. Hvordan vi lever, hvad vi køber, og hvad der binder os sammen. 
Disse perspektiver ser jeg til hverdag, og jeg er på sin vis også selv blevet til en del af det. Nogle 
mener, at min kunst kan ses som et symbol på den gennemsnitlige amerikaners søgen efter lykke 
igennem den dristige æstetik, der ses i reklamerne, samt i Hollywood-stjernernes ansigter. Jeg er 
udmærket klar over, at dette synspunkt, samt en form for samfundskritik, kan uddrages af min 
kunst, men jeg lader det således være op til den enkelte som betragter. Min funktion som kunstner 
er at beskrive den virkelighed jeg ser omkring mig. Jeg mener ikke, at der nødvendigvis skal være 
en dybere mening i kunsten fra kunstnerens side. Jeg gengiver det vi alle ser, men betragter 
forskelligt. Nu lader I dog til at mene, at dette er forkert, at dette ikke burde være kunstnerens rolle. 
Hvis kunstneren ikke netop skal vise os hvad vi er og dermed være et udtryk for samtiden, hvad 
skal han så? Kan I uddybe hvad Schiller mener når han beskriver at kunstneren skal føre mennesket 
frem til idealet? 
        
                             2. December 
Kære A.W. 
Vi har ofte tænkt på de forskellige roller en kunstner kan påtage sig, og vi har samtidig undret os 
over, hvorvidt du selv som kunstner havde en hensigt om at skabe samfundskritisk kunst. Som du 
selv skriver kan din kunst opfattes samfundskritisk, men at du egentlig blot ønsker at gengive det 
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umiddelbare.  Når vi betragter din kunst, ser vi netop det umiddelbare, hvorimod det  hos andre 
kunstnere tydeligt ses, at der er et budskab, en samfundskritik. 
I forhold til dit sidste brev af 1. december lad os da prøve at uddybe Schillers idé om hvorledes 
kunstneren skal føre mennesket frem til idealet. Kigger vi i de æstetiske breve, nærmere bestemt 
brev ni, skriver Schiller, at selvom kunstneren er et produkt af sin tid, kan han få adgang til kilder, 
der som i det transcendentale, ligger hinsides al erfaring. Ud fra denne oversanselige inspiration kan 
kunstneren stille et ideal op, der på en og samme tid er fæstnet i virkeligheden, men samtidig renser 
den som en udefrakommende kraft. Et ideal hvori stoffet formes på en måde, så mennesket heri ser 
en harmoni i det skønne, som mennesket kan overføre på sig selv. I den højeste forening af form og 
indhold, ånd og materie, fremstår kunsten som den bedste model for helingen af menneskelig 
splittelse og formår dermed at vække den rene æstetiske virkning. Den rene æstetiske virkning i 
kraft af kunsten, oplever man sjældent. Schiller påpeger i det toogtyvende brev, at mennesket aldrig 
vil kunne træde ud af sin afhængighed af kræfterne og derfor kan: ”et kunstværks fortræffelighed 
kun bestå i dets størst mulige tilnærmelse til dette ideal af æstetisk renhed”.  
Som ledetråd til hvordan en æstetisk fri virkning skal opleves, kan du med fordel forestille dig 
denne oplevelse som det, at man altid vil finde sig mere oplagt til en bestemt fornemme eller 
handlemåde frem for en anden umiddelbart efter en ren æstetisk oplevelse. 
Vi kan dog give dig en dybere forståelse af kunstnerens rolle ved at inddrage Schillers essay ”Om 
naiv og sentimental digtning”. Her analyserer Schiller måden hvorpå vi forstår kunstneren samt den 
kunstneriske proces, og som sådan hvorledes vi perciperer kunst og natur, og hvorledes kunst og 
natur former vores sind. Således skabes der et skel imellem to typer af kunstnere henholdsvis den 
naive og den sentimentale digter. På samme måde som din kunst gengiver det umiddelbare, 
betragter den naive digter naturen umiddelbart og beskriver den derved også umiddelbart som den 
fremtræder for ham. Hans værk fungerer som en efterligning af det umiddelbare, uden at han opnår 
en forening af kunst og natur. Han gengiver på sin vis noget der i sig selv er smukt, og som i 
kunsten kun kan blive en reproduktion, men ikke skaber harmonien mellem de to. Schiller skrev 
selv i tiden op til romantikkens opblomstring, hvor den naive kunst var allestedsnærværende. I 
denne tid blev naturen hyldet og udråbt som idyllisk og harmonisk. Romantikkens kunst, for 
eksempel et landskabsmaleri, giver os dette billede af en pastoral tidsånd, hvor kunsten opløser 
skellet mellem natur og realitet. Vi bliver tiltrukket som mennesker af det skønne i kunsten og 
glemmer derved, at der er en stor afstand imellem os og kunsten. Kunsten giver os blot en 
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repræsentation af idéen samt en glemsel af vores ståsted for en kort stund, dette kan således blive til 
en virkelighedsflugt eller en meningsløs tilbageskuen til arkadien. 
Når du nævner, at kunsten kan give en dybere mening, træder du ind på den sentimentale digters 
domæne. Her forestilles en digter, som reflekterer over de indtryk naturen eller kunsten giver ham. 
Den sentimentale digter strækker sig over et idealistisk rum, hvor han adskiller sig fra naturen, for 
derved at kunne søge tilbage til den. Schiller skriver endvidere, at den sentimentale digter skal 
dygtiggøre sig og som opgave føre os fremad mod idealet. Her fremkommer en ansvarsfølelse, 
hvorved den sentimentale digter skal skabe. Schiller skriver: 
 
”den mest udbredte tænkning, den mest raffinerede kunst, den højeste samfundsmæssige forfinelse, som, med 
ét ord, fører mennesket, der nu engang ikke kan komme tilbage til Arkadien, frem til Elysium” 
 
En utopisk udstrækning mod en forening af kunst og natur med refleksionen som hjælpemiddel. 
Ved dette citat frembringes samtidigt også en klar reference til det gamle Grækenland, hvorved 
mennesket, der ikke kan komme tilbage til Arkadien, skal føres frem til Elysium. Længslen til 
Arkadien skal her forstås som en tilbageskuen mod et paradisisk idyl, en virkelighedsflugt, på 
samme måde som det pastorale maleri hvor utopia fremkommer nostalgisk. Ved Elysium skildres 
derimod et paradisisk idyl i fremtiden. Vi skal derfor ikke drømme os til en paradisisk fortid som i 
det gamle græske rige, men vi skal frem ad frem til glæden. Elysium bliver beskrevet som glæden i 
Beethovens 9.symfoni ved Schillers ode ”An die Freude”: ”Freude, schöner Götterfunken, Tochter 
aus Elysium”. Dette oversættes til: “Glæde, skønne guddommelige gnist, datter af Elysium”. 
Desuden kan “tochter”, datteren beskrives som ynde.  Herved refereres til det syvogtyvende brev i 
Schillers “Menneskets æstetiske opdragelse”, hvor begreber som ynde og skøn natur sættes i 
forhold til datteren af Elysium. Ynden kan som tidligere beskrevet ses som den fuldbyrdelse af en 
æstetisk stat, hvor den moralske natur er blevet til menneskets anden natur.  
 
Som det nok læses, kan du A.W. altså ikke betegnes som værende en sentimental digter men 
snarere en naiv en af slagsen. Dette skal dog ikke opfattes negativt. Skellet mellem en sentimental 
og naiv digter kan ses i lyset af Schillers misundelse for hans gode kompagnon Johann Wolfgang 
von Goethe, som netop besad denne naive form for percipering. Det fremkommer dog interessant 
hvorledes man i Schillers samtid søgte græske friheds og skønhedsidealer gennem kunsten, hvilket 
kunne virke som en virkelighedsflugt. På samme måde kan man argumentere for, at din samtid også 
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søger frihed og skønhedsidealer gennem andre former, som du netop beskriver i din kunst. Dine 
kunstneriske malerier/tryk af Hollywood stjerner kan beskrives som former for virkelighedsflugt, 
måder hvorpå vi kan drømme os til en smukkere mere romantisk tilværelse. Herved fremhæver 
Schiller, at kunsten i stedet for at fungere som en virkelighedsflugt burde give en et nutidigt indtryk, 
hvorved man dybdegående kan reflektere over sin tilværelse. 
Schiller fortsætter sit essay med at beskrive den gamle græske digterform som værende af naiv 
karakter. Særligt gør det sig gældende hos Homer en af de mest anerkendte poeter indenfor den 
episke digtning. Schiller påpeger herved, hvorledes denne græske digtning kan ses som naiv sat 
overfor de moderne digteres, Schiller inklusiv, sentimentale udgave af poesien: 
 
”Hvoraf kommer vel denne forskel i aand? Hvor kan det være at vi der saa uendeligt langt overgaas af de 
gamle i alt hvad der er natur, at vi netop her yder naturen en stærkere hyldest, hænger ved den med 
inderlighed og evner at omfatte selv den livløse verden med den varmeste følelse?” 
 
Schillers samtid beundrer og længes altså mod denne græske kultur denne væren i naturen. Som 
sentimentale kunstnere kaster de et længselsfuldt tilbageblik mod den harmoniske græske væren i 
en stemning af melankolsk umulighed. Som Schiller skriver: 
 
”Den følelse, der her er tale om, er altså ikke den de gamle havde; den maa langt snarere betegnes som den 
vi har overfor de gamle. De følte naturligt: Vi har en følelse for det naturlige.” 
 
På denne måde er det altså selvsagt en umulighed at vende tilbage til tider som under det græske 
samfunds naivitet, da denne ses som en ukorrumperet verden. Ligeledes fremhæver Schiller den 
græske digtnings naivitet i hans eksempel fra Illiadens sjette bog, hvor krigerne Glauccus og 
Diomedes mødes i krig og udveksler gaver da deres slægter har været venner. De beslutter derfor at 
fortsætte dette venskab i krigen og ikke slå hinanden ihjel. Homers skrivestil er mere nøgtern og 
præcis end eksempelvis Schillers og de sentimentale poeter, og den måde hvorved Homer beskriver 
en så skøn handling, er ifølge Schillers argumentation et tegn på den rene natur og høviskhed, som 
herskede i antikkens Grækenland, altså at netop grækerne følte naturligt, hvorimod Schiller og 
moderne borgere føler det naturlige. Den samme rene natur som Schiller finder ved at skue tilbage 
til grækerne, finder han ved at skue tilbage til barndommen. Det forgangne græske samfund 
ligestilles med følelsen af en fortabt barndom. Dog er denne fortabte barndom ikke kendetegnet ved 
fuldkommenhed, men skal snarere forstås som et vindue ind i den ideelle naivitet. Ydermere skal 
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det rene naive også forstås ikke blot som barnets handlinger men snarere som det barnagtige set 
udenfor barndommen. At dele af barnagtigheden kan bibeholdes i det voksne liv, åbner samtidig op 
for, at det naive kan forenes med det sentimentale. For at det naive potentiale for alvor skal kunne 
folde sig ud og indoptages i det sentimentale, skal mennesket besidde en evne til at kunne se udover 
naturen for på den måde at gøre det naturlige. Vi skal altså være i stand til at kunne lægge vores 
blinde sansers vold fra os, vi skal kunne træde et skridt tilbage fra dem for forstandsmæssigt at 
begribe hvad det er at vi gør, for derefter at gøre denne sunde naturlige og ideelle handling.  
 
Endvidere beskriver Schiller hvorledes poesien eller kunsten enten kan betragtes elegisk for 
eksempel i forhold til det pastorale maleri, hvorved man indlever sig nostalgisk i skønheden og 
glemmer sit ståsted. Det elegiske i poesien eller kunsten kan således fungere som en 
virkelighedsflugt. Men det pastorale maleri kan også betragtes satirisk, hvorved man anskuer 
genstanden i forhold til sin nutidige væren. Dette kan være med til at fremføre en kritik af ens nutid 
eller et sofistikeret indblik i måden man lever på i dag. Derved kan man finde inspiration til at 
ændre sin tilværelse jf. Elysium. 
 
Efter at Schiller i sit essay om naiv og sentimental digtning har opdelt digteren/kunstneren samt 
måden han anskuer på i henholdsvis naiv og sentimental digtning, drager han herved denne type 
digtning ud hvor den personificeres i samfundet som to mennesketyper, realisten og den idealisten. 
Som et gennemgående tema for Schiller ser han altså den menneskelige todeling som to elementer 
der hører sammen i en enhed. 
 
Schiller beskriver realisten som en person, der sigter på naturens nødvendighed og således velstand 
og lyksalighed. Idealisten derimod sigter på fornuftens nødvendighed og således forædling og 
frihed. De har hver især deres begrænsninger. Idealisten skildres som en storsindet karakter, der kan 
overse sit eget individ til fordel for mangfoldigheden, samtidig med at han er begrænset, idet 
han  også overser individet i andre mennesker. Realisten skildres mindre storsindet, men til gengæld 
rimelig idet at han kan bedømme ud fra begrænsningen. Schiller beskriver, at ingen af dem alene 
ville kunne udvikle menneskeheden, idet ingen af dem svarer til helheden. Realisten lever ikke op 
til fornuftsbegrebet men holder sig inden for forstandens domæne. Idealisten nærmer sig 
menneskets højeste begreb, men adskiller sig fra nutiden og det sanselige liv. Eftersom ingen af 
dem kan fungere i sig selv i forhold til menneskehedens begreb, må man tænke sig til et sammenspil 
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imellem dem. De fungerer så at sige i kraft af hinanden. Dog fremhæver Schiller idealistens 
betydningsfulde rolle, idet idealisten i sidste ende er mere egnet til at vække et stort begreb i vor 
indre, hvor realisten kun kan opretholde stadigheden ud fra erfaringen. Her fremkommer også idéen 
om forholdet mellem realisten og idealisten, som Schiller beskriver som værende idyl. Man kan 
drage en parallel til Schillers begreber om sansedrift og formdrift, hvor sansedriften vejer tungere i 
realisten, og formdriften vejer tungere i idealisten. Idyllen kan da indtræde i lyset af legedriften. 
Alle mennesker besidder denne idyl. Herom skriver Schiller: 
 
”Alle folkeslag som har en historie har et Paradis, et uskyldens trin, en guldalder, som det mindes med mere 
eller mindre begejstring alt eftersom det er mere eller mindre poetisk af natur. Erfaringen selv frembyder 
altsaa træk nok til det billede som hyrde idyllen behandler. Men desaarsag forbliver denne en skøn fiktion 
dog ogsaa opløftende, thi digterkraften har virkelig arbejdet for idealet under udarbejdelsen.” 
 
 
4. December 
Kære S.L. 
Umiddelbart bryder jeg mig ikke om at blive sat i bås. Nok udtrykker min kunst en form for 
serialitet, men som kunstner ser jeg mig ikke som en standardiseret person. I det hele taget 
misbehager det mig ofte, hvorledes kunstanalytikere samt kunstkritikere søger denne analytiske 
beherskelse af tilværelsen. For mig at se er naturens udtryk det umiddelbare udtryk, og denne 
forestilling bliver mishandlet via teoretiseren og begrebsliggørelse. Var det ikke Schiller som selv 
skrev i “Menneskets æstetiske opdragelse” om den analytiske tilgang:  
 
“For at kunne gribe det flygtige fænomen må han lægge det i reglens lænker, flå dets skønne legeme til 
begreber og opbevare dets levende ånd i et ynkeligt ordskelet.” 
 
Men ok så lad gå ! Hvis jeg skulle placeres i en af Schillers bokse måtte det nok blive som den 
naive digter/kunstner. Som i skriver bedømmer jeg ud fra begrænsningen, min kunst går ikke ud 
over forstandens domæne. Som jeg skrev tidligere gengiver jeg det, som vi alle ser men betragter 
anderledes. Selvom jeg som kunstner har mere tilbøjelighed til det realistiske betyder dette ikke 
nødvendigvis, at folk betragter min kunst realistisk. I skriver at den idealistiske person er mere 
egnet til at vække et stort begreb i os, men det mener jeg så sandelig også at realisten kan. Som I 
også skriver i jeres brev, kan jeg se hvorvidt mit publikum betragter kunsten elegisk altså som en 
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form for virkelighedsflugt, eller satirisk altså det at  kunsten bliver brugt til at reflektere over ens 
nuværende position. Jeg mener at udfaldet kan gøre sig forskelligt alt afhængigt af den enkelte. 
Desuden, for at falde tilbage til den opdragende instans som det også fremgår af selve titlen til 
Schillers værk “Menneskets æstetiske opdragelse”, mener jeg i høj grad, at mit kunstneriske virke er 
opdragende. Det er opdragende i en demokratisk forstand, da jeg giver kunst til folket og af folket. 
Jeg forestiller mig Schiller som værende mere aristokratisk end mig selv.  
 
Jeg genkender samlingspunktet for idealisten og realisten nemlig idyllen. Jeg genkender den hos 
mig selv, og jeg tror samtidig på, at alle mennesker har denne længsel efter harmoni. Jeg forestiller 
mig, at den indre idyl viser sig i vores drømme, barndomsminder og fantasier. For at jeg ikke blot i 
jeres øjne bliver opfattet som en naiv realistisk kunstner, så lad mig vise jer hvad mit reflekterende 
publikum kan udlede af min kunst med henblik på idyllen- fantasien. 
Som jeg nævnte i mit tidligere brev, kan min kunst ses som en beskrivelse af min samtid. En måde 
at anskue det samfund jeg lever i, er at kunsten, reklamerne og medierne er blevet til et 
sjælefjernsyn for undertrykte følelser, som det kapitalistiske samfund genererer. Således er kunsten, 
reklamerne og medierne  blevet til et reservat, hvorved tilfredsstillelsen af de undertrykte følelser 
kan udleves. I et samfund, hvor fritiden er blevet til en belønning for trængslerne i vort arbejde, er 
det ikke kun de menneskelige følelser, men også selve den menneskelige sanselighed der bliver 
undertrykt. Et samfund hvor sanserne er blevet ligeså maskinelle som det arbejde mennesket yder.  
 
Alle disse undertrykte følelser indfanges som drømme og fantasier og bliver herved set i en ydre 
sanselig skikkelse. Denne ydre sanselige skikkelse kan beskrives som en vareæstetik. På samme 
måde som Schiller beskriver denne længsel mod det græske rige mod det mennesket har mistet, 
viser varebillederne netop måden hvorved vi prøver at harmonisere vores ellers uskønne hverdag 
på. Vareæstetikken er blevet til vores pastorale landskabsmaleri en fascination af det som i 
virkeligheden undertrykker os. 
 
6. December 
Kære A.W. 
Du skriver om en æstetisk fascination af noget som i virkeligheden er med til at undertrykke os som 
mennesker. Vi forstår at det ikke nødvendigvis er din egen opfattelse, men at der er en skare af dine 
kunstbetragtere som kan udlede denne samfundskritik. For vores vedkommende virker det som om 
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at der her netop er tale om den forslavende æstetik. Gennem den elegiske tolkning kan den naive 
udtryksform blive forslavende for beskueren, idet den taler til det umiddelbare i mennesket og 
skaber en længsel. På mange måder er begrebet om det elegiske det tætteste vi kommer på en 
Schillersk forståelse af den forslavende æstetik. At vi først indser dette nu, hvor vi undersøger 
Schillers begreber om naivitet og sentimentalitet med hensyn på menneskets frigørelse, er 
påfaldende.  
 
Vi finder det interessant, at du både skriver om vareæstetikken men også om følelser og 
sanselighed, og vi giver dig ret i, at der er en sammenhæng mellem disse. Det kapitalistiske 
samfund medfører ikke kun en økonomisk abstraktion men også en sanselig, en abstraktion i 
drifterne. Som du selv fremhæver, skriver Bent Fausing netop også: “Menneskets driftfantasier, 
håb, ønsker, behov er ikke sat fri, kan ikke udfolde sig efter tilfældige interesser, men besættes med 
skinbrugsværdier”. Endvidere beskriver Fausing denne abstraktion i drifterne som en såkaldt drift-
modellering. Denne drift-modellering der er inspireret af Freud er i sit udgangspunkt bygget op om 
to forskellige reaktioner: en udadvendt og en indadvendt som hver især udløser en serie af 
reaktioner. Såfremt der er tale om en udadvendt reaktion, manifesterer dette sig som enten 
aggression imod en modstander også kaldet sadisme eller som ønskefantasier rettet mod et objekt 
for tilfredsstillelse. Hvis der derimod er tale om en indadvendt reaktion, medfører dette enten en 
aggressions følelse imod jeg’et  altså masochisme eller indre fantasier, dagdrømmerier. De to 
aggresionsformer der ligger inden for henholdsvis de indadvendte og udadvendte reaktioner, kan 
siges at ligge i forlængelse af Freuds dødsdrift der i et dualistisk forhold med Eros udgør den 
primære dynamik i driftstrukturen. Denne dødsdrift bliver af subjektet præsenteret udadtil i form af 
aggressionsdriften. I det tilfælde hvor aggressionsdriften bliver uskadeliggjort ved at introjicere den, 
bliver den vendt indad mod pågældendes eget jeg og bliver her overtaget af den pågældendes eget 
overjeg, der nu udøver samme strenge aggressionsberedskab over for jeg'et, som jeg'et som 
udgangspunkt gerne ville have tilfredsstillet overfor andre. Vi har tidligere nævnt hvordan Schiller 
peger på nøjagtigt denne tendens, at jeg’et bliver klemt inde mellem de sanselige drifter og et 
moralsk påbud. Når vi taler om det ”kulturbevarende”, taler vi altså om at kulturen får bugt med 
individets farlige aggressionslyst og gør den til skyldfølelse på individet selv. 
 
Det er dog især interessant at hæfte sig ved de to fantasti-former som Fausing præsenterer. I den 
udadvendte form forekommer en retten efter objekter, som netop vareæstetikken forsøger at 
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udnytte. Herved kan man antage, at det kapitalistiske samfund eller kulturindustrien tilsat 
forretningsfolk udnytter og skaber magt over forbrugernes fantasier. Dette ligner hvad vi tidligere 
har beskrevet i stykket om den forslavende æstetiks virkning på de objekt-rettede kærlighedsdrifter, 
der i denne sammenhæng var skrevet sammen med Fromms subjektive behov. Hvad Fausing her 
bringer ind, er en indadvendt modellering af drifterne, en libidodrift der retter sig mod individets 
indre dagdrømmeri. I det kapitalistiske forbrugssamfund er det altså ikke alene opdigtede fantasier 
der sælges til os, men også vores egne dagdrømme der aflures af reklamepsykologer og 
massefremstilles.   
Det forekommer os interessant, at du beskriver hvorledes æstetikken er med til at undertrykke et 
“os”, altså at æstetikken har et fællesskab, en social effekt. Dette er interessant i forhold til at 
undersøge æstetikkens socialitet i en forslavende sammenhæng, da vi jo tidligere gennem Schiller 
har påpeget hvordan æstetikkens sociale karakter netop er med til at virkeliggøre friheden i den 
æstetiske stat. Som Bent Fausing netop beskriver i sin bog “Fascinationsformer” fra 1977: 
 
“Æstetikken er social i og med, den griber ind i vores sanser og bevidsthedsstrukturer og afdækningen af 
denne sociale funktion og betydning er for vigtig til at lade ligge tilbage til bagstrævets skalten og valten” 
 
Som du selv skriver er “vareæstetikken blevet til vores pastorale landskabsmaleri, en fascination af 
det som i virkeligheden undertrykker os”.  
Det er os som mennesker som masse, der bliver påvirket af de ydre omgivelser i dette tilfælde 
vareæstetikken. Her er der tale om det sociale ved det æstetiske. Heri ligger der at i æstetiske former 
kan der findes en oplevelse af et fællesskab.  
 
Du skrev i dit brev at naturens udtryk er det umiddelbare udtryk, og at du føler et ubehag ved denne 
konkretisering samt analyseringen af kunst. Det kan vi for så vidt godt følge. Som Schiller også 
skriver om skønheden som fænomen i brev ét: “Hele dens magi beror på dens hemmelighed, og 
ophæves den nødvendige sammenhæng mellem dens elementer, er også dens væsen ophævet”.  Der 
går noget tabt desto mere man prøver at konkretisere skønheden eller for dit vedkommende kunsten. 
Det fremgår således også her, og i forhold til dit eget udsagn, at kunsten, det æstetiske, i dets 
relation med mennesket er konstant. Den empiriske bestemmelse af det æstetiske objekt er dog 
foranderligt, idet det er formet af vores omgivelser, og dermed kan vi antage at det æstetiske både 
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har konstante og foranderlige elementer. Det er netop også det Fausing beskriver ved teorien om at 
æstetikken er social som i en fællesskabets æstetik.  
 
7. December 
Kære S.L. 
I nævner Fausing i forhold til, at det æstetiske både er konstant men også  foranderligt. Menneskets 
opfattelse af det æstetiske er altså formet af vores omgivelser, samt de fællesskaber vi indgår i, men 
selve relationen vi har til det æstetiske forbliver den samme. I skriver ydermere om en kunst eller 
æstetik, som hvis jeg har forstået Schiller ret, potentielt set er mulig at finde overalt. 
Jeg finder det interessant, at vi nu i adskillige breve har diskuteret kunsten samt kunstnerens rolle, 
men nu igen, ved hjælp af Fausing, er vendt tilbage til den forslavende æstetik. I det hele taget har 
vi efterhånden været vidt omkring i det teoretiske spektrum i forhold til nogle af vores første breve. 
Jeg mindes at vi i starten af vores brevkorrespondance kom frem til det grundlæggende spørgsmål 
for vores brevveksling: Hvad er Schillers æstetiske projekt, og hvad er berettigelsen for det i et 
nutidigt perspektiv? 
Men hvor befinder vi os nu i forhold til dette spørgsmål efter alle disse breve? 
I jeres breve vender I hele tiden tilbage til denne forslavende æstetik for at pointere hvad der er 
negativt ved vores samfund og den verden vi lever i. Det der forundrer mig er med hvilken lethed i 
udpeger empiriske problemer i vores samfund, men ligeså snart I begynder at præsentere løsninger, 
så flygter I op i den transcendentale sfære og kommer med abstrakte udmeldinger om frihed, 
humanitet og forening. Hvorfor beskriver I ikke hvordan vi rent faktisk kan udføre Schillers 
æstetiske ideal i vores kapitalistiske samfund? Altså den reelle bevægelse fra teori til praksis?  
 
         8. December 
Kære A.W. 
Du beder os om at føje nogle ord til nogle fundamentale problemstillinger som vedrører 
berettigelsen for Schillers æstetiske projekt i dag. 
Det er vores opfattelse, at kulturen afspejler den generelle mentalitet i samfundet, og hvis denne 
mentalitet viser sig at være genstand for en perverteret forbruger ideologi, kan kunst potentielt være 
den samfunds indsprøjtning, der i sidste ende forebygger samfunds patogeniteten. Vi mener, at du 
kære A.W. afbilder noget i din kunst, som samfunds mennesket før ikke så. Vi fornemmer en 
flygtig skønhed ved din måde at simulere virkeligheden på. En skønhed der ikke er sat i relation til 
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noget der befinder sig uden for vores verden, men som knytter sig til et savn i vores stereotype 
tillærte adfærd, vores rutiner og vores forbrugsvaner. Når det så er sagt, kære A.W., er det vores 
indtryk, at denne bevidsthed ikke har været din hensigt. Sagt ud fra denne betragtning vil vi som 
tidligere vove at påstå, at du besidder egenskaber som repræsenterer den naive digter/kunstner. Det 
lader til at du rummer et mål og et middel, men at du aldrig har haft en klar hensigt. Men idet at vi 
anerkender dig som naiv digter/kunstner, er det samtidigt vores opfattelse, at du står på spring til at 
indtræde i det sentimentale domæne.  
Gennem historien har kunsten på trods af dens konstruerede begrænsninger og dens til tider 
æstetiske konservatisme gennemgået en fri udvikling. Kunsten har frigjort sig fra begrænsningerne 
og har skabt sit eget væsen ved frit at finde frem til sine egne love. Kunne det ikke tænkes at 
kunsten netop i kraft af det omtalte kunne bidrage til at give mennesker et billede på en såkaldt 
karakterens totalitet, som også er kendetegnet ved frigørelsen fra begrænsningerne? Hvis kunsten 
kun anerkender de opstillede begrænsninger som et resultat af samtiden, vil den på trods af sig selv 
styrke begrænsningerne og underkaste sig det givne. Hvis kunstneren er hensat i en position hvor 
vedkommende udelukkende tjener det formål at kopiere det der er uden selv at gå videre for derved 
at fremstå som et eksempel på retningen mod det gode, så ender han med udelukkende at være et 
produkt af sin samtid. For at vende tilbage til dit spørgsmål ser vi dig som kunstner ikke kun 
værende et produkt af din samtid. Du optræder indenfor rammerne af det naive, men din kunst 
formår at gå ud over de opstillede begrænsninger idet det gengivne forvrænges. Du kopierer det 
umiddelbare, men alligevel med en lille forskel og det er netop heri, at du er på spring til det 
sentimentale. Kunstnerens opgave må på mange måder være at vise forskelligheden og vise 
mennesker at de ikke er færdiggjorte, at de vil bevare friheden til at skabe og ikke mindst skabe sig 
selv på en måde som overgår de opstillede begrænsninger. Dit mål er ikke at føre mennesket frem 
til Elysium, men igennem dit kunstneriske virke fremstår den æstetiske oplevelse som noget der 
gør, eller på sin vis kan gøre mennesket frit fra konventioner for derved at skabe sine egne. Man kan 
således argumentere for, at din kunst i den grad indeholder et sentimentalt potentiale.        
Der opstår et problem, hvis man sænker nutidens kunst niveau til flertallets kulturelle niveau, og 
dette flertal vel at mærke har tilsluttet sig en hyperrealitet, hvor simulakrum er blevet princippet for 
den kollektive bevidsthed. Dette er kendetegnende ved den postmoderne æra. Lad os præcisere 
dette nærmere. Lad os antage at Gud skabte mennesket i sit eget billede. Med andre ord var der en 
slående lighed mellem Gud og menneske. Da Gud skabte Adam, var der først en slående lighed 
mellem Gud og Adam. I Genesis vers 31 ser Gud alt hvad han har skabt og kalder det “godt”. Dette 
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kan tolkes som at mennesket er skabt som et genskin af Gud, og hermed er vores moral et levn af 
menneskets oprindelige tilstand. På grund af synden mistede mennesket ligheden til Gud hvorefter 
kun billedet eller repræsentationen af ham stod tilbage. Den samme bevægelse kunne man tildele 
æstetikken under den kapitalistiske produktionsform. Her har æstetikken fjernet sig fra den rene 
skønhed, og reproducerer udelukkende en repræsentation af denne, som ganske vidst rummer 
fragmenter af originalen, men også kilderne til begæret. Det æstetiske problem viser sig når den 
forslavende æstetik kommer til udtryk i kunsten og indføres i hverdagslivet. Hvis vores hverdagsliv 
er en standardiseret stereotyp fortælling om hvordan vi reproducerer varer og forbruger disse, må 
kunstens sande opgave være at bryde med dette og ikke reproducere den selv samme forslavende 
effekt. Hvis vores hverdagsliv styres af en hyperrealitets tanke der slører virkeligheden for 
konsumptionens skyld, er det kunstens opgave at bryde med denne og vende os mod realiteten. Det 
er vores overbevisning, at kunsten får en afgørende samfundsmæssig værdi hvis man godtager den 
æstetiske opdragelse. Det betyder samtidigt at der påhviler kunstneren en langt større forpligtelse 
end før. Hvis kunstnerens intentioner er drevet af at producere repræsentationer af den faktiske 
verden, må der ligge et formål til grund for dette sat i et forhold til menneskeheden.  
Der hersker ingen tvivl om, at forholdet mellem kunst og samfund vedrører en konflikt som 
udspringer af begge begrebers inderste natur, og denne konflikt er på sin vis konstant. Dette leder os 
hen til at antage, at kunsten og den æstetiske dimension forekommer at tjene som den konstante 
revolution. Med den æstetiske dimension som konstant revolution menes der ikke revolution som en 
ydre væbnet aktivitet, men en indre revolution som konstant virker ind på udvidelsen af jeg’ets 
grænser. Med andre ord bliver det et forsøg på at lede samfundsudviklingen og dermed 
menneskeheden i en bestemt retning. Denne retning er friheden og ikke utopi. Schillers frihed er når 
sanseligheden og det moralske falder ind over hinanden i æstetikken. Hvis legen er et forsøg på at 
nå friheden, må alvoren være det ansvar det kræver at kunne holde friheden adskilt fra kaos. Hver 
gang vi vælger dømmer vi kategorisk. For hver dom vi afsiger tilslutter vi os regler forpligter os til 
dem og bygger derved de moralske strukturer, som de sociale forhold er et resultat af. Der er ikke 
tale om  frigørelsen fra afhængigheden af det kategoriske imperativ som grundlægger friheden men 
evnen til at se ud over og bryde med sine egne begrænsninger hvad angår valg af friheden. Vi burde 
kære A.W. være bekendte med udstrækningen af vore handlinger såvel som intentionen bag.      
Rent politisk vil den æstetiske frihed resultere i menneskehedens stræben efter at oprette den mest 
hensigtsmæssige samfundsindretning, der garanterer den højeste grad af moralsk frihed. Den mest 
hensigtsmæssige samfundsindretning gør samtidig op med den kapitalistiske produktionsform, idet 
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at den moralske frihed umuliggør brugen af mennesker som andet end mål i sig selv. Denne 
produktionsform og det dertilhørende udbytningssystem reproducerer fremmedgørelsen i 
mennesket, så længe den manuelle arbejdskraft bliver ved med at være det afgørende led i den 
materielle produktion. Spørgsmålet er om der overhovedet er plads til det frigjorte menneske i en 
kapitalistisk struktur?  Dette fordrer en teknisk forandring af produktionsmidlerne. Det handler om 
at opstille mulighedsbetingelserne for, at der kan opstå et frit subjekt inden for nødvendighedens 
område. Altså skal karakteregenskaberne i præstationsprincippet radikaliseres for at kunne tale om 
en realisering af civilisations princippet og dermed frigørelsen. I en tid hvor teknologi, teknik og 
større adgang til viden i højere grad end nogensinde før influerer den menneskelige tilværelse, 
stilles udsigterne til en reel emancipatorisk mulighed og dermed omformning af civilisationen 
skarpere. Dette siger vi på baggrund af, at historien flere gange har vist hvordan teknologi har bragt 
mennesket fremgang, frihed, velstand og sikkerhed. Bare se på Gutenberg trykkeriet som et 
eksempel. Men den materielle omgang med de æstetiske former i moderne tider skaber samtidigt 
nye incitamenter til at opretholde systemet og reproducere repressive ideologier, hvilket vi har 
udledt af vores undersøgelse af den forslavende æstetik. Resultater heraf kunne for eksempel være 
den stigende produktion af luksus og statussymboler. Man kunne kalde dette fænomen for 
kapitalismens modernisering. 
Der syntes at være tale om en manglende evne til at differentiere mellem henholdsvis nydelse og 
glæde: en konsekvens af den radikale hedonismes indlejring i samfundsmenneskets driftsstruktur. 
Nydelse kan på sin være den konventionelle seksuelle tilfredsstillelse såvel som indfrielse af 
sadistiske tilbøjeligheder eller trangen til at dræbe, hvor glæden er sat i et forhold til den produktive 
aktivitet og en følelsesmæssig tilstand, der er et resultat af det produktive udtryk for det enkelte 
individs menneskelige kvalitet. Sagt med Fromms ord er glæden den glød som ledsager den 
værende livsform, men den manglende glæde hensætter mennesker i en fortvivlet søgen efter nye 
nydelsesformer. Det samme gør sig gældende for den manglende lidenskabelighed og entusiasme. 
Har man sagt lidenskab har man samtidigt sagt lidelse og de færreste vedkender sig det sidste. Den 
manglende begejstring for at påtage sig et socialt ansvar resulterer i en form for perverteret 
selvtilfredsstillelse og egenkærlighed. Først ved opnåelsen af en intellektuel modenhed og 
følelsesmæssig indsigt kan mennesket transcendere deres subjekt set i forhold til den sentimentale 
digter. Glæden er at gå fra en mindre fuldkommenhed til en større, hvor den større fuldkommenhed 
i denne sammenhæng viser sig at være den sande humanitet. Det vil sige at gå fra en livsform 
domineret af det havende til det værende. Altså er der tale om en målrettet bevægelse mod den 
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sande humanitet, hvor glæden opleves mens vi udvikler os hen imod dette mål. Det fordrer dog, at 
det menneskelige fokus skærpes og rettes mod ideologierne og de ofte skjulte og automatiserede 
regler, der siger hvad der er godt og normalt. Hvis Schillers æstetiske projekt skal kunne realiseres, 
fordrer det ligeledes at indstillingen over for denne indsigt ikke bare bliver en midlertidig en af 
slagsen en ’maske’ man kan tage på og af som det passer en. Måden at gøre op med tidens 
forslavende ideologier og dens afledte udfordringer, er ikke ved at hengive sig eller frit vælge 
passivitet for så vidt at denne passivitet repræsenterer ren og skær travlhed. Hvis vi aktivt vælger 
ikke at være produkter af vores samtid, må dette valg være resultat af en social entusiasme, som er 
konsekvent og gennemført i sit udtryk. Ved kun at handle imod tidens krav på en momentan måde 
lever illusionen om at vi er frie. Walter Benjamin indkapsler denne pointe meget præcist når han 
siger: “En sand revolutionær befinder sig altid i sin dybeste form for melankoli.” 
 
         9. December 
Kære S.L. 
Som jeg forstår er jeres primære bidrag til denne debat begrebet den forslavende æstetik. I har vist 
mig, at jeg både som udøvende kunstner og som individ kan være underlagt denne forslavning. 
Denne påstand kan jeg godt anerkende, og jeg accepterer også, at jeg som individ er påvirkelig. Jeg 
deler jeres opfattelse af, at de æstetiske virkemidler kan være magtfulde redskaber i hænderne på de 
individer, der eventuelt måtte ønske at udnytte mig, og derved lade mig indgå som middel i 
opnåelsen af et givent mål. Jeg har dog to væsentlige kritikpunkter.  
For det første: Hvis vi antager at vi i den vestlige verden alle er underlagt en forslavning, og jeg 
anerkender den præmis, at denne forslavning kan effektueres ved brug af æstetiske virkemidler, 
hvordan skal jeg så forstå Schillers æstetiske opdragelse i dette perspektiv? Jeg forstår med jeres 
analyse af Schiller, at Schiller redegør for hvordan den æstetiske oplevelse giver os friheden tilbage. 
Kunsten danner i sin mest suveræne form et mellemområde hvor modsætningerne natur og ånd er i 
harmoni. I denne tilstand af harmoni kan æstetikken formidle individets emancipation og opstigning 
til frihedens rige. Mener I derfor, at hvis det lykkes individet at opnå denne emancipation, så er det 
selvsamme individ også fritaget for denne forslavning via æstetikken? 
Det er som sagt mit første kritikpunkt. Mit andet kritikpunkt vil i måske finde mere provokerende. 
Flere af de teoretikere i har præsenteret taler om problemerne i den menneskelige tilværelse. I har 
præsenteret mig for Freud og hans teori om at individet via skylden bliver underlagt en kulturel 
byrde, men at denne byrde også har en nødvendighed. I har præsenteret mig for Marcuse, der 
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ligeledes anerkender problemet i de undertrykte instinkter. Dog bliver Freuds argument om at 
civilisationen har brug for denne undertrykkelse og fortrængning for at overleve, indirekte 
modargumenteret i selve idéen om den æstetiske frigørelse. Marcuse taler endvidere om at den 
moderne kapitalisme i form af det avancerede industrielle samfund forhindrer mennesket i at opnå 
frihed. Derfra har I delagtiggjort mig i dele af den Marxistiske terminologi omkring det 
undertrykkende i det kapitalistiske samfund. I bruger også Bent Fausing og Erich Fromm til at 
understøtte jeres pointe. Mit kritikpunkt omhandler eksistensberettigelsen af jeres begreb den 
forslavende æstetik. Er det nødvendigt med denne afvigelse fra jeres teoretikere? Lad mig komme 
med et konkret eksempel: I nævner flere steder i den tidligere brevveksling Erich Fromm, som i 
blandt andet bruger vedrørende det havende og værende. Ved en yderligere læsning af Fromms 
værker ville i efter min mening være nået frem til pointer, der til forveksling minder om jeres 
begreb om den forslavende æstetik. Fromm skriver i Freuds mission fra 1959 : 
 
”Medens det nittende århundredes mellemklasse beherskedes af opsparingsprincippet, 
lever det tyvende århundredes mellemklasse efter regelen om det størst mulige forbrug, princippet 
om øjeblikkelige forbrug, der ikke udskyder tilfredstillelse af noget ønske længere end absolut 
nødvendigt” 
 
Fromm taler om, at denne indstilling der angår forbruget af varer på samme måde også angår den 
seksuelle tilfredstillelse. Fromm beskriver her det tyvendeårhundrede, og da han dør i 1980 er han 
selvfølgelig ikke bevidst om, hvordan denne udtalelse nærmest bliver profetisk set i lyset af det 
enogtyvende århundredes yderligere fokusering på den umiddelbare tilfredsstillelse. Senere skriver 
Fromm i samme afsnit af Freuds mission: 
 
”Hvis fortrængning og manglende tilfredsstillelse af behovene kunne forårsage  neuroser, så måtte 
den manglende tilfredsstillelse undgås på enhver måde, hvilket er nøjagtigt det samme, som 
reklamefolk prædiker” 
 
Fromm argumenterer her for, at det netop er det tyvende århundredes accept af driftsudlevelsen der 
bliver problematisk, og som jeg nævnte tidligere er denne tendens kun blevet yderligere 
fremtrædende i det enogtyvende århundrede. Denne tendens benævner Fromm den nye 
lidenskabelige forbrugsindstilling, og Fromm mener at netop psykoanalysen kan takke sin 
popularitet som budbringer om seksuel frihed for denne lidenskab. Derved når han frem til den 
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vigtige pointe, at den af Freud skabte psykoanalyse, hvis mål det oprindeligt var at hjælpe 
mennesket til at beherske sine irrationelle lidenskaber ved hjælp af fornuften, netop lider et tragisk 
nederlag i dette misbrug. Kunne man ikke med rimelighed tale om en overensstemmelse imellem 
Fromms begreb lidenskabelig forbrugsindstilling og jeres begreb forslavende æstetik?  
Jeg ser frem til et svar på disse kritikpunkter. 
 
P.S. 
Fromm taler om problemet i det moderne samfunds masseproduktion. Denne masseproduktion har 
jeg jo selv foreviget i mine egne kunstneriske bidrag og selv forherliget, derved har jeg måske selv 
gjort mig skyldig i en standardisering af kunsten. Det vil jeg lade stå usagt. 
       
                                  10. December 
Kære A.W 
Vi vælger at følge op på din kritik, og forstår at du søger at sætte spørgsmålstegn ved 
nødvendigheden af vores begreb forslavende æstetik. Vi byder din kritik velkommen og sætter 
vores begreb til skue. Eksistensberretigelsen for begrebet fandt vi først og fremmest i Schillers 
breve om den æstetiske opdragelse. Vi havde i læsningen af brevene en oplevelse af, at der lige 
under overfladen lå en mulighed for en dækkende betegnelse for meget af hans kritik. Dog mente vi 
at se, at han ikke selv ønskede at begrebssætte den, fordi dette aspekt ikke har været lige så 
interessant for ham, som selve frigørelsen har været. Vi ønskede at løfte disse udbrud om den 
misforståede æstetik ud af teksten og op i vores tid, da vi mente at vores tid om muligt i endnu 
højere grad end Schillers tid, kunne være genstand for den kritik han fremfører. For at hæve 
begrebet ud af teksten søgte vi efter andre teoretiske retninger, der kunne understøtte vores 
forestilling. Ved denne metode kunne vi langsomt stykke et begreb sammen dog hele tiden med øje 
på Schillers ord. Vi kom til sidst frem til begrebet forslavende æstetik, da vi mente at denne 
betegnelse til dels kunne dække over en tendens vi så. Kunne vi have nøjedes med eksempelvis 
Fromms begreb om den lidenskabelige forbrugsindstilling? Nej! For dette begreb dækker over et 
symptom på den forslavende æstetik. Den lidenskabelige forbrugsindstilling mener vi ikke ville 
eksistere uden den forslavende æstetik. Begrebet om den lidenskabelige forbrugsindstilling 
afdækker virkninger, men dens årsag, som Fromm mener er en misforstået psykoanalyse, dækker 
ikke over den forslavende æstetik vi mener er årsag. Dette skyldes at vi har fundet arnestedet til den 
forslavende æstetik hos Kant og Schiller, som jo lever lang tid før psykoanalysens resultater for 
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første gang italesættes. At en lidenskabelig indstilling til forbruget ses som et resultat af en 
nyvunden bevidsthed om drifterne og behovet for deres udlevelse, kan altså ikke forklare de 
fænomener vi prøver at gribe med begrebet den forslavende æstetik.  
I forlængelse af vores udredning af muligheden for en frigørelse af den enkelte og dermed 
berettigelsen for Schillers projekt i et nutidigt perspektiv, spørger du om et sådant individ ville være 
fritaget for en forslavning via æstetikken? Det er et interessant spørgsmål, da vi ingenlunde kan 
pege på en person, der rent faktisk har opnået den frihed som Schiller beskriver. Vi vil dog alligevel 
søge at besvare dit spørgsmål.  
Vi har tidligere beskrevet, hvordan vi mener at den forslavende æstetik primært retter sig imod, og 
aktiverer, det sanselige i mennesket. Den går altså så at sige ind og rammer sansen og skaber en 
charme, som skaber et begær. Dermed tvangen. Hvis dette er korrekt, må man kunne forestille sig at 
det frigjorte individ netop i kraft af sin fornufts overenstemmelse med følelsen, ikke ville lade sig 
bedrage af et urent æstetisk skin og tage det for virkelighed, eftersom følelsen og fornuften 
samvirker konstant i legen. Dog vil vi ikke udelukke at et individ, der har opnået friheden ikke kan 
tiltrækkes af et budskab, der præsenteres med en forslavende hensigt. Lige netop dette budskab 
kunne jo tiltale en form for leg og vi ønsker ikke at sætte grænser for det frie menneske. Disse 
grænser håber vi mennesker selv vil udlægge som frie individer under det kategoriske imperativ.  
Kan et individ, der har opnået friheden i Schillersk forstand overgå skyldfølelsen? og kan subjektet i 
kraft af denne opnåede frihed undgå de negative konsekvenser for jeg’et, der forekommer i 
forbindelse med den forslavende æstetiks ageren? Det tror vi da fuldt og fast på! Det er jo i sig selv 
modsætningsfyldt overhovedet at forestille sig en frihed samtidig med en forslavning. Det ligger i 
begrebernes modsætning. For det frigjorte individ vil den forslavende æstetik dermed ikke eksistere, 
og dette på trods af at den eksisterer for andre i samfundet. 
Vi vil lidt endnu søge at diskutere den forslavende æstetik og den kritik af samtiden, som vi virkelig 
mener ligger i den. De æstetiske ”næsten” oplevelser i samtiden bliver flere og flere, og når folk 
forledes til at tro at der rent faktisk er tale om æstetiske oplevelser, kunne man forestille sig at der 
kunne opstå en sensus communis. Hvis en sådan kan findes inden for æstetikken, et projekt som 
Kant opgav, må vi gå ud fra at dette vil blive udnyttet. Vi vil mene at den specialiserede forskning 
inden for marketing, salg eller branding, netop søger en sådan almen smag. Det er umuligt at finde 
objektive kriterier for æstetisk smag, men den specialiserede forskning kan komme tæt på, og 
derved masseproducere denne form for smag. Herved ser vi hvordan menneskets indadvendte 
drømme indfanges og bruges imod det. Ved derefter konstant at reproducere det samme udtryk, 
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bliver udvalget af, og forskellen i udtryk, mindre og mindre. Dette er netop det som 
standardiseringen, og det evige simulakrum gør, og som vi til dels også har anklaget dig for at være 
medvirkende til. Vi forestiller os opbyggelsen af en hyperrealitet indeholdende de samme æstetiske 
udtryk reproduceret konstant. Ved at præsentere et billede af en opnåelig verden igennem 
æstetikken, kan man forestille sig at folk i yderste fald kan introjicere denne måde at dømme 
æstetisk på. Herved udnyttes den forslavende æstetiks sociale karakter ved at styre vores 
udadvendte driftreaktioner. De personer der kunne være mest udsat for denne fratagelse af 
subjektive æstetiske domme, er personer der ikke udsættes for andre æstetiske oplevelser end dem 
der præsenteres af de etablerede medier, det være sig TV, radio eller reklamer i et bybillede. Vi kan 
kalde en sådan person for det ensrettede menneske. Hvis en etableret stand har en måde at 
sammenflette budskaber i en æstetisk form på, og gør dette mere og mere specialiseret, vil de 
æstetiske oplevelser som det ensrettede menneske modtager i høj grad ligne hinanden. Vi forestiller 
os, at det ensrettede menneske igennem længere tid udsættes for et sådant bombardement af 
æstetiske oplevelser, alt imens øvrige og divergerende æstetiske oplevelser holdes bort fra ham, i 
tillæg til at han ikke opsøger dem selv. Han har alene været udsat for de samme udtryk igennem 
tilværelsen, og hvis han engang imellem udsættes for divergerende udtryk, vil han slet ikke vide 
hvordan han skal dømme om den. Han vil blot afvise dem som ligegyldige, eller som objekter der 
ikke har det mindste med hvad han ellers forbinder æstetiske oplevelser med. Med andre ord har 
han ikke modtaget propædeutikken, og vil være fanget i en verden der blot er et aftryk. Hvilke 
konsekvenser ville dette ikke have for den frie kunst A.W.?  
Hvis standardiseringen får overtaget i kunsten, en tanke som du ikke virker alt for ræd for, og det 
fører til yderligere standardisering, kan man forestille sig at den frie kunsts får frataget sit 
virkeområde. Derfra kan den bruges i et markedsføringsøjemed.  
Vi håber at du forstår vores indignation. 
 
Mvh. S.L. 
    
       11. December 
Kære S.L. 
Jeg fornemmer, at vi nærmer os en slutning. Ikke i den forstand at vi er kommet frem til en 
endegyldig definition på vores spørgsmål om Schillers æstetiske projekts berettigelse i et nutidigt 
perspektiv, men snarere at vi nok ikke kommer tættere på. Jeg er af den klare overbevisning, at vi 
sammen har fået belyst Schillers æstetiske projekt, og jeg anerkender jeres fremstilling af et 
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samtidsproblem, som I begrebsliggør ud fra jeres definition af den forslavende æstetik. Denne 
forslavende æstetik fungerer derudover som en del af berettigelsen for Schiller æstetiske projekt i 
dag. Jeg er stadigvæk af den overbevisning, at i med jeres begreb peger på en problematik som jeres 
teoretikere allerede er bekendt med. Samtidigt har jeg også svært ved at se, hvor stort problemet i 
virkeligheden er. 
Schiller skriver, som I også flere gange har nævnt, på baggrund af den Franske revolution. Set i det 
lys kan det problem I opstiller i jeres samtid let komme til at fremstå nærmest underordnet. I er født 
i fredstid og har ikke på egen krop mærket krigens rædsler. I vores korrespondances indledende 
breve nåede vi til en enighed om, at det som udgangspunkt var den æstetiske Schiller mere end den 
politiske vi ville beskæftige os med. Mener I at Schillers berettigelse er politisk? 
 
       13. December 
Kære A.W. 
For at svare på dit spørgsmål. Ja! Schillers berettigelse er i høj grad politisk. Schillers pointe er, at 
vi kan som ufuldkomne mennesker ikke skabe en bedre verden, og vi er ufuldkomne, så længe vi er 
splittede. Schiller kommer i fjerde brev med en klar definition af hvordan mennesket kan være 
splittet på to måder, enten som vild, hvis dets følelser hersker over dets grundsætninger, eller som 
barbar hvis dets grundsætninger ødelægger dets følelser. Altså den splittelse mellem følelse og 
intellekt, som vi i vores brevveksling har omtalt igen og igen. 
Den franske revolution var for Schiller at se, et forfejlet forsøg på at indføre en fornuftens stat, men 
det endte, som vi har redegjort for, i et blodbad, netop fordi revolutionen efter Schillers mening blev 
anført af ufuldkomne mennesker. 
Du skriver, at det problem vi i vores samtid tegner, i denne sammenligning kan fremstå 
underordnet. 
Du har selvfølgelig ret i, at vi i denne sammenligning er yderst privilegerede, idet vi lever som 
borgere i en civilisation lykkeligt fritagede for krigens rædsler og fattigdommens armod. Vi er 
overbeviste om at Schiller ville sige, at vi netop derfor er i en position, hvor vi er modtagelige 
overfor denne opdragelse. Vi har et overskud og vi burde værne om denne position ved at 
understrege vigtigheden og varetagelsen af friheden. Marcuse nævner selv hvordan den ikke 
repressive orden i  sit væsen, er en orden af overflod. Hvis vi kigger tilbage på hvordan 
menneskeheden har taget ved lære at tidligere tragedier, er det let at drage den konklusion, at 
erfaringer ikke nedarves og vi derfor begår de samme fejl igen og igen. Dette skal dog ikke føre til 
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apati, men derimod få mennesket til at søge friheden gennem nye veje, der tillader sig at sætte et 
ideal op for sin egen tid og ligeledes fremtiden,på trods af menneskehedens elendighed.  
Gennem æstetikken har mennesket mulighed for at blive frit, og på samme måde som Schiller peger 
på det ufuldkomne menneske, der grundet denne ufuldkommenhed forhindres i sin emancipation, så 
peger vi på en tendens i vores tid, hvor vi ser hvordan vores ufuldkommenhed afstedkommer en ufri 
tilværelse. Vores bidrag til debatten omkring denne ufrihed omhandler det forslavende, og hvordan 
æstetikken i denne henseende misbruges. 
Ifølge Kant er mennesket først frit, når det træder ud af ”sin selvforskyldte umyndighed”, men hvor 
Kant mente, at det var via oplysningen vi kunne træde ud af denne umyndighed, så er det for 
Schiller gennem den æstetiske opdragelse. Schiller skriver flere steder i brevene at mennesket må 
starte med at tage udgangspunkt i sig selv for at gøre sig fri. Hvis vi selv er skyld i vores 
umyndiggørelse, har vi altså selv bragt os i den tilstand enten ved en aktiv handling, eller ved 
manglende handling, og derfor har vi også muligheden for at handle os ud af denne tilstand og 
emancipere os fra denne umyndighed. Schiller beskriver det på smukkeste vis i brev femogtyve: 
 
”Så snart der bliver lys i mennesket, er det heller ikke nat mere uden for det; så snart der bliver 
stille i mennesket, lægger sig også stormen i verdensaltet, 
og naturens stridende kræfter finder hvile inden for blivende grænser” 
 
Schillers breve er altså ikke at sammenligne med en moderne selvhjælps-bog, men tilskynder 
individet til at tage udgangspunkt i sig selv, vel vidende at den komplette frigørelse virker som en 
utopisk tilstand. Vi er nødt til gå vejen selv og blive bekendte med vores egen menneskelige 
værdighed, fordi vi med Schillers ord er ude af stand til at respektere den menneskelige værdighed i 
andre før vi finder den i os selv. Med andre ord: når mennesket ændrer sig selv, ændrer det 
samtidigt den verden det lever i. 
S.L. 
 
      14. December 
Kære S.L. 
Som kunstner er jeg helt enig i jeres påstand om, at hvis individet ændrer sig selv og dermed sit syn 
på virkeligheden, så ændrer virkeligheden sig for individet. Som kunstner er jeg udmærket bekendt 
med det æstetiske skin, og at værket repræsenterer sig som et fænomen, der fremstår for den, der 
perciperer det.  
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Derfor kan jeg sagtens følge jer i jeres argumentation om, at en æstetisk opdragelse nødvendigvis 
må tage sit udgangspunkt i det enkelte individ. Jeg vil endnu engang anspore denne debat til vores 
oprindelige problemstilling. Hvis I mener at Schillers æstetiske breve har en berettigelse i vores tid, 
og at det samtidigt er op til det enkelte individ at gøre denne bevægelse, så tegner I for mig et 
billede af en Schiller der nærmest fremstår som en eksistentialist. Jeg anser som jer denne tilstand af 
frihed for utopisk, men jeg går ud fra at Schiller som politisk filosof mener, at hans projekt er 
realiserbart, og derfor bliver mit næste spørgsmål mere konkret: Hvad kan jeg som individ gøre for 
at nærme mig dette frihedens rige? 
A.W       
             15. December 
Kære A.W. 
Det er et stort og vigtigt spørgsmål du stiller. Vi føler os på ingen måde i stand til at komme med et 
entydigt svar, men vil igen forsøge at lade Schiller svare for os. 
Vi har tidligere brugt et citat fra brev femogtyve, hvor Schiller skriver at: 
”Betragtningen (refleksionen) er menneskets første frie forhold til det verdensalt, der omgiver det.” 
Vi har tidligere i denne brevveksling givet udtryk for vores begejstring for din kunst, og til tider har 
vi også udtrykt vores forundring og manglende forståelse. Dette skyldes i høj grad den mystik, der 
altid har været omkring dig som person. Din kunst og din motivation har gennem tiden været 
underlagt utallige fortolkninger af æstetisk, psykologisk, filosofisk og sågar religiøs beskaffenhed. 
At du er et betragtende, og i denne sammenhæng reflekterende menneske, tør vi godt postulere, og 
dermed er du i den forstand fra et Schillersk synspunkt allerede på rette vej. Alene med dit 
spørgsmål om hvad du kan gøre, mener vi at du indtræder i den sfære Schiller omtaler i brev 
treogtyve som den kontemplerende æstetiske tilstand: 
 
”Overgangen fra den passive tilstand af fornemmelse til den aktive 
tilstand af tanke og vilje sker altså ikke på anden måde end gennem 
en mellemtilstand af æstetisk frihed.” 
 
Ved at træde ud og betragte din egen virken i samfundet, giver du dig selv muligheden for at kunne 
tage stilling til din egen rolle, og eventuelt ændre den hvis du skulle finde det nødvendigt. For at 
opnå dette må du gøre dig fri af  jeg’ets bestemmelse. Som Schiller skriver: 
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”For at ombytte passivitet med aktivitet, en passiv bestemmelse med en 
aktiv, må mennesket således momentant være fri for enhver bestemmelse 
overhovedet og gennemløbe en tilstand af ren bestemmelighed”. 
 
Altså må du for at kunne opstige til frihedens rige først gøre dig fri fra bestemmelsen, fordi en ny og 
modsat determination først kan finde sted, når den hidtidige ophæves. Du har sikkert allerede 
oplevet at gøre denne bevægelse mange gange. At gøre den konstant er det store spørgsmål, og 
hertil har vi ingen svar, der kan hjælpe dig. Vi har mange gange i vores gruppe diskuteret dette 
fænomen. Schiller skriver i brev fireogtyve: ”Aldrig får det (mennesket) øje på andre i sig selv, 
altid kun på sig selv i andre...” Denne udtalelse slår jo fast, at det er en tilstand som kun individet 
selv er i stand til at sige noget om, at kun du kan sige noget om, hvorvidt du har gjort denne 
bevægelse, og derfor bliver det ganske rigtigt ,som du selv omtaler det en eksistentialistisk 
diskussion. Det samme gør sig selvfølgelig gældende for det vi kalder den forslavende æstetik. Vi 
kan kun tage udgangspunkt i en subjektiv oplevelse af den forslavende æstetik, og derfor giver det 
ingen mening at udpege et empirisk værk, for eksempel en film, en reklame som et udtryk for 
forslavende æstetik. Det værk der virker frigørende på et individ, kan meget vel virke forslavende 
på et andet. 
 
Som vi tidligere har beskrevet, mener Schiller at sansedriften og formdriften kan virke sammen i det 
han betegner som legedriften. I femtende brev beskriver Schiller dette med en meget smuk passage: 
”Mennesket leger kun, når det i ordets fulde betydning er menneske, og kun når det leger er det helt 
og fuldt menneske.” I fjortende brev beskriver Schiller hvordan den sanselige drift vil, at der skal 
være forandring, at tiden skal have et indhold. Formdriften vil, at tiden skal være ophævet, at der 
ingen forandring skal være. På den måde bliver legedriften rettet mod at: ”... ophæve tiden i tiden, at 
gøre tilblivelsen forenelig med den absolutte væren og forandring forenelig med identitet” Via leg 
og kreativitet kan vi komme i en tilstand, hvor individet opnår en følelse af, at tid og rum opløses. 
Kære A.W. vores pointe er her, at vi ikke er i stand til at sige noget om hvorvidt du har oplevet 
denne tilstand eller ej, men vores formodning er, at du igennem dit kunstneriske virke netop har haft 
oplevelser, hvor du via legen og den skabende proces har følt dig fri og oplevet en ophævning af 
tiden i tiden. Denne tilstand er selvfølgelig flygtig og skrøbelig, og derfor mener vi heller ikke at det 
er muligt at komme med en let løsning på at opnå denne tilstand.  
S.L. 
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      16. December  
Kære S.L. 
Jeg begynder at forstå jeres fascination af Schiller og hans æstetiske dimension. 
Tilbage står spørgsmålet om, hvad I selv har fået ud af at arbejde med Schillers æstetiske breve, og 
om I eventuelt selv har haft oplevelser som dem i omtaler. 
Kærlig hilsen 
A.W.      
      18. December  
Kære A.W. 
Jeg har i snart 25 levet som professionel musiker, og har som sådan haft mange vidunderlige 
oplevelser med leg. Det engelske sprog er så uendeligt meget rigere end det danske, men på et 
punkt har det en betydelig og vidunderlig sproglig forsimpling, idet der på engelsk ikke er en 
skelnen mellem at lege og at spille. Ordet “to play” dækker begge fænomener. Det samme gør sig 
også gældende på Schillers modersmål tysk med ordet “zu spiel”. På engelsk hedder det play, både 
når vi taler om børnenes leg i Central Park, og når vi taler om, at The New York philharmonic 
spiller i Carnegie Hall. På denne måde spiller vi når vi leger, og vi leger når vi spiller, og som sådan 
har musikken for mig været den dimension, hvor jeg har oplevet legedriften og i flygtige øjeblikke 
mærket hvordan tid og rum blev opløst, og jeg følte mig på en gang fri og lykkelig. 
Midt møde med Schiller var som at finde en manglende brik i et puslespil. Jeg har som 
filosofistuderende flere gange undret mig over hvor sanseligheden og hjertet var hos nogle af de 
store filosoffer, for slet ikke at tale om hvor sanseligheden og hjertet blev af i formidlingen af deres 
filosofi fra visse undervisere. Mødet med Schiller åbnede en spændende dør, der også førte til en 
opdagelse af Erich Fromm, som ligeledes har inspireret mig dybt. 
Kærlig hilsen 
Rasmus 
 
Kære A.W. 
Jeg finder idéen om at kunne se udover kunsten som den vigtigste drivkraft. Altså at de allerede af 
samfundet anerkendte kunstarter ikke har monopol på skønheden. I sin yderste konsekvens ville en 
kaffekop eller en bilkø kunne give mig en ligeså stærk æstetisk oplevelse som jeg oplever når jeg 
hører et stykke smuk musik. På dette niveau er jeg slet ikke endnu og jeg tvivler på at jeg når dette 
stadie. Når jeg reflekterer over dette kommer jeg også i tvivl om hvorvidt jeg egentlig ønsker at nå 
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dette stadie. I min verden fortjener kunsten dette høje niveau, men der underkaster jeg mig måske 
bare mit eget skønheds hieraki? 
Dog, kære A.W. så oplever jeg at den æstetiske opdragelse indvirker på mig som en ekstra nethinde 
hvorigennem jeg kan indgå i eksempelvis forskelligartede sociale og eller kunstneriske relationer og 
derigennem "se" legen og netop derved, igennem min respekt for legens rammer og grænser søge en 
kontinuerlig udvidelse af mine egne grænser og rammer. 
Kærlig hilsen 
Kasper   
     
Kære A.W. 
Schiller beskriver et gennemgribende problem i menneskeheden, som jeg inden læsningen af ham, 
udelukkende har haft en formodning om. Et fænomen der er så nedbrydende for alt hvad der kunne 
være godt. Hans arbejde sigter mod den enkelte, og gør dermed op med en forestilling om at se 
kulturens strukturer som autonome størrelser. En forestilling som jeg ikke kan undsige mig selv at 
have haft. Kritikken af strukturene må rette sig mod de individer der udgør dem. Det har han 
overbevist mig om. Personligt kan jeg højst håbe på at menneskeheden vil fralægge sig den 
skrøbelige og fejlagtige forestilling om realitet den sidder så tungt på, for at lade sig forføre af den 
æstetiske opdragelse. Illusionerne skal ødelægges igennem leg, før vi kan begynde at snakke om 
muligheden for menneskelig frihed. Om vi igennem legen rent praktisk kan formå dette, er jeg 
endnu ikke klar over. 
- Søren 
 
Kære A.W.  
Jeg har i en alder af 25 år måtte erkende at jeg ikke kan og ikke vil identificere mig med de 
gældende samfundsnormer. Derfor har jeg fundet det nødvendigt at melde mig ud af samfundet med 
det formål at intensivere min videns optagelse, udvide grænserne for min personlighed og tillære 
mig nye færdigheder, så jeg når jeg engang er færdigmodnet kan melde mig ind i samfundet igen og 
i fællesskab hjælpe med at bære menneskehedens åg på mine skuldre. Jeg vil med andre ord gerne 
leve med mit århundrede men ikke være et produkt af det! 
- Romeo 
 
Kære A.W. 
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Jeg startede med at skrive noget om en meget personlig historie, men det kunne jeg altså ikke helt 
finde ud af, uden at det blev åndsvagt. Så nu skriver jeg noget andet. Men det andet kan jo passende 
omhandle det første, omend lidt anderledes. Lige det, at jeg sidder og kæmper med ordene, er på sin 
vis meget talende. For jeg er møg træt af at tale om netop det du spørger mig om. Hvorfor? Fordi 
det er meningsløst. Ikke Schiller. Eller jo på sin vis er han også meningsløs. I hvert fald i forhold til 
målet. Og det skide mål, det er her jo. I hvert fald lige i nærheden. Skal vi gå ud og kigge på det? 
- Martin 
 
Kære A.W. 
Lad mig svare på dit brev i form af et digt jeg har skrevet: 
 
Living in this sci-fi world 
I wake up just to fall asleep 
I see flashbacks of infancy 
Trying not to fall too deep 
 
I put my feelings in anaesthetic 
As the sun sets behind the sea 
The skies up high seems so aesthetic 
I see you and me in our endless misery 
 
What is real and what is false? 
That will be our endless waltz 
 
But as we walk a bit naïve 
In this sunset eve 
Our tiny sparks will catch on fire fire 
Take my hand and together we’ll leave 
Prepare for lift off 
Rising higher and higher 
 
Kærlig Hilsen Mads 
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Efterskrift 
 
Bachelorprojekt i brevform!? 
Man kan med rimelighed argumentere for, at dette projekt udfordrer de gængse rammer for et 
bachelorprojekt. Med den valgte brevform opstår følgelig nogle udfordringer i forhold til den mere 
konventionelle akademiske form. Den oprindelige idé opstod efter at have læst hovedværket 
”Menneskets æstetiske opdragelse” første gang. I gruppen var vi inspirerede af det nærvær vi fandt i 
Schillers sprog, og dette afstedkom en generel diskussion om den filosofiske brevform som vi 
kender i eksempelvis Senecas breve og Lukrets : ”Om verdens natur”. Vi havde en spirende lyst til 
at udfordre formen og prøve at skrive opgaven i netop den form som Schiller valgte da han i 1793- 
1794 skrev sine 27 æstetiske breve til hertugen af Augustenborg. Vi mødte mange udfordringer på 
vejen. Hvis vi valgte brevformen gav det ikke mening blot at pakke en klassisk RUC opgave  ind i 
en brevform. Altså  indledning og motivation til diskussion og konklusion via teori og analyse og så 
bare hæfte et Kære X og Kærlig hilsen Y i henholdsvis indledning og slutning. Kodekset blev 
derfor: Hvis vi gør det, så gør vi det fuldt ud! 
Det betød også at vi var nødt til at finde en måde at omgå noter og kildehenvisninger på, og 
samtidigt præsentere primær og sekundær teoretikerne i brevformen. Det blev en balancekunst at 
fastholde det naturlige flow i brevformen, og samtidigt overholde gængse akademiske regler for at 
henvise til teoretikere og klargøre hvornår det er os som gruppe der argumenterer, hvornår det er 
sekundære teoretikere der argumenterer, og hvornår det er de primære teoretikere der kommer til 
orde gennem brevformen. 
Et andet problem vi stødte på var modtageren af brevene. Vi besluttede at vi som gruppe var 
afsenderen af brevene og skrev under synonymet S.L. Hvilket er en forkortelse for Schillers 
Lærlinge, men hvem skulle modtageren være ? Vi kunne selvfølgelig vælge at lade det være en 
uvilkårlig person, men dette ville betyde at vi skrev sammen med en person uden historie, uden 
samtid og uden identitet, og derved ville denne gestalt ikke give det nødvendige modspil, og vi 
kunne let falde i den fælde at skrive anakronistisk ud i et tomt meningsløst rum. Vi ledte efter en 
kunstner som repræsenterede en tids epoke kunstnerisk og gerne repræsenterede en 
kulturrevolution. Schiller skrev brevene som modsvar til den franske revolution, og derfor mente vi 
det kunne være interessant at skrive til en person der selv agerede som kunstener i en tid med oprør. 
Vi talte først om at skrive til en musiker, og vores første tanke var at skrive brevet til den 
amerikanske rock musiker Kurt Cobain, senere talte vi om Andy Warhol, og vi overvejede også at 
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blande de to personer sammen og derved opfinde en mutant. Vores valg faldt i sidste ende på at 
basere vores modtager på Andy Warhol. Vi læste biografier af Warhol og baserede en del af vores 
forståelse af Warhol ud fra den amerikanske filosof og kunstkritiker Arthur C. Danto's bog 
”Warhol”. Danto tegner i denne bog et filosofisk og kunstkritisk bilede af kunstneren Warhol, og 
det er i høj grad dette billede vi har brugt som modtager. Derfor kan man tale om at vi brugte Andy 
Warhol som modtager, men på en sådan måde at vi søgte at sløre hans identitet så længe som muligt 
for derved at suspendere læserens prædeterminerede oplevelse af Warhol og samtidigt skrive ind i 
en tid med dertilhørende samfund og kulturbegreber. I og med at denne A.W. fik taletid og kommer 
med modsvar til os opstår en korrespondance, og med dette en  diskussion om hvordan A.W. 
forholder sig. Vi startede ud med at dialogen tog afsæt i idéen om to ligeværdige personer med en 
filosofisk, sociologisk og psykologisk for-forståelse. Vi fandt ud af at denne form ikke virkede så 
godt, og derfor prøvede vi at skrive kunstneren frem i A.W. Her opstod det klassiske problem 
vedrørende vores egen forudindtagethed om ikonet. I et af de indledende breve lader vi A.W. 
udtalelse sig om sin uvidenhed om skønhed som fænomen. Denne udtalelse er fra Andy Warhols 
THE Philosophy of Andy Warhol. Her er det svært at vide om Warhol udtalelse er et udtryk for en 
filosofisk erkendelse, eller han søger at forstærke sin positionering som mystisk kunstner. Vi valgte 
at læse det som det sidste, og tildele A.W. en mere kunstnerisk positionering, hvor han 
argumenterer ud fra en praktisk erfaring som kunstner. 
Vi har fundet brevformen både spændende og udfordrende idet det har sat store krav til formen. En 
klar udfordring i forbindelse med formen har været det progressive. I en mere konventionel 
akademisk opgaveform foreligger muligheden for at redegøre fremadskuende i opgaven, således at 
man eksempelvis kan gøre læseren opmærksom på at der senere vil blive redegjort og/eller uddybet 
yderligere. Denne teknik har ikke været os forundt, i og med vi valgte brevformen. Det giver ingen 
mening at skue frem i tiden i en brevveksling, da en antagelse af hvad indholdet i den kommende 
udveksling kommer til at indeholde, og hvornår brevvekslingen ophører ville virke kunstig. Vi var 
altså nødsaget til at skrive på en måde hvorved hvert brev potentielt set kunne være det sidste. Udfra 
denne overvejelse stod det os klart, at vi derfor måtte skrive progressionen ind i brevene som 
spørgsmål til modtageren. Dette har sat store krav til vores struktur , noget vi som gruppe tydeligvis 
har været udfordret af – hvilket vi senere vil redegøre for !! 
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Det splittede menneske & den ”forslavende æstetik” 
En anden stor udfordring har været diskussionen omkring begrebet æstetik og den klassiske 
diskussion omkring begreber og definitionen af disse i det hele taget. Vi har arbejdet med begreber 
som æstetik, skønhed og frihed, som alle er yderst rummelige og umulige at definere, især fordi 
begreberne også spænder over en stor tidshorisont. Det har været nødvendigt at nærme sig 
begreberne både diakront og synkront. Hvis vi antager at Schiller har ret i at æstetikken kan virke 
frigørende, kan man så antage, at der også findes et modbegreb, og i givet fald hvordan kunne vi 
benævne og nærme os dette begreb ? Vi har under processen brugt utallige timer på at diskutere det 
fænomen at æstetik bevidst bruges til at påvirke os. Et eksempel på dette kunne være det massive 
bombardement af reklamer vi bevidst og ubevidst udsættes for dagligt.På denne måde nåede vi frem 
til begrebet om den forslavende æstetik. 
For at vi med rimelighed kunne bruge dette begreb, fandt vi det nødvendigt først at definere dette 
fænomen ud fra vore primære og sekundære teoretikere. Altså måtte vi først søge at definere 
hvordan eksempelvis Kant ville argumentere for at en æstetisk oplevelse kan virke forslavende. Det 
er på alle måder rimeligt at kritisere vores opfindelse af begrebet forslavende kritik, og denne kritik 
lader vi også komme frem i form af et brev fra A.W. hvor han i diskussionen fremfører netop denne 
kritik, hvilken vi også giver et modsvar på. 
 
Arbejdsproces 
Hvis vi med to ord skulle opsummere vores arbejdsprocess for dette projekt, så ville det være 
ustruktureret entusiasme. Allerede fra starten forelå det klart, hvordan der for os alle, var en stærk 
passion forbundet til Schillers filosofi. Ikke fordi vi havde nogen bemærkelsesværdig forudgående 
viden om den, men fordi vi alle umiddelbart var stærkt bevægede af det budskab han præsenterede. 
Derfor bar vores indledende gruppemøder præg af en ukuelig entusiasme og diskussionslyst. Måske 
grundet denne entusiasme blev det til gengæld svært rent praktisk, at få fastlagt en struktur at 
arbejde ud fra. Vi oplevede tit hvordan de store pointer aldrig var nedskrevet på papiret, når mødet 
vel var overstået, og derfor har meget tid været brugt på at genopfinde den dybe tallerken igen og 
igen. 
Samtidigt har vores entusiasme været en bærende faktor i den afsluttende periode hvor vi indgik i 
tæt diskussion med A.W.. Her benyttede vi os af en teknik, hvor vi i opdelinger i gruppen skrev 
kritiske breve fra A.W, som andre i gruppen efterfølgende skulle besvare og på denne måde 
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forsvare vores standpunkter. Dette valg blev truffet fra den overvejelse, at det ville give mere liv til 
diskussionen, at man ikke havde en forudbestemt retning for denne diskussion.  
Vores respektive subjektive opfattelse har i højere grad end normalt gjort sig gældende i løbet af 
denne proces. Op til flere gange har vi måttet vende tilbage til helt grundlæggende diskussioner om 
hvordan vi opfatter et givent begreb, idet det filosofiske indhold har vakt en genklang i vores egne 
personlige grublerier. Vi har også kunnet mærke at være forskellige mennesker i en ren schillersk 
forstand, hvor visse har været mere aktivt praksisorienterede og andre mere passivt kontemplerende. 
Nogle har villet åbne døre, andre har villet lukke dem. Dette har medført frustrationer, men 
forhåbentlig også et eller andet gavnligt hvis ikke for læseren så i hvert fald for os personligt.  Sidst 
er det værd at nævne, at en væsentlig drivkraft har været et stærkt kammeratskab i gruppen. Ikke 
alene har vi været diskussionslystne, men vi har også moret os gevaldigt i gruppen og spist mange 
middage sammen. Denne fælles kemi har også tit kørt diskussionerne ud ad nogle tangenter, men vi 
har altid fundet tilbage til det oprindelige emne via mantraet: “Den tager vi over en øl”.  
 
 
 
- Det gjorde vi så !! 
 
 
 
 
 
 
 
 !!!!!!!!!!
! *"!
Litteraturliste: 
 
Bøger: 
 
 
Bockris, Victor: “Warhol”. 2. udg. Da Capo, 2003. 
 
 
Csikszentmihalyi, Mihaly: “Flow: The Psychology of Optimal Experience”. Harper & Row, 1990  
 
 
Danto, Arthur: “Andy Warhol”. 1.udg. Yale University Press, 2009.  
 
 
Fausing, Bent: “Fascinationsformer”. 1.udg. Gyldendal, 1977 
 
 
Freud, Sigmund: “Kulturens byrde”. 1. udg. Hans Reitzels Forlag, 1975. 
 
 
Freud, Sigmund: “Psykoanalyse - Samlede forelæsninger”. 1. udg. Hans Reitzels Forlag, 1994. 
 
 
Fromm, Erich: “Freuds Mission”. 1. udg. Hans Reitzels Forlag, 1961.  
 
 
Fromm, Erich: “At have eller at være”. 1. udg. G.E.C. Gads Forlag, 1982. 
 
 
Fromm, Erich: “Kunsten at elske”. 2. udg. Hans Reitzels Forlag, 1992. 
 
 
Goethe, Johan Wolfgang & Schiller, Friedrich: “Goethe og Schiller”. Redigeret og kommenteret af: 
Preben Lilhav, 1. udg. Forlaget Sicana, 2004. 
 
 
Gramsci, Antonio: “Arbejder kontrol, arbejder råd og arbejderstyre”, artikler s. 59, Forlaget 
Rhodos, København 1973. 
 
 
Huizinga, Johan: “Homo Ludens”. 1. udg. Gyldendals Uglebøger, 1963. 
 
 
Jeppesen, Morten Haugaard: “Den æstetiske revolution - Skønhed og frihed hos Kant og Schiller”. 
1. udg. Modtryk, 2005. 
 
 
! *$!
Jørgensen, Dorthe: “Skønhedens metamorfose - De æstetiske idéers historie”. 1. udg. Odense 
Universitetsforlag, 2001. 
 
 
Larsen, Mihail: “De fire dimensioner - essays om forskning, uddannelse og formidling”. 1. udg. 
Roskilde Universitet, 2012. 
 
 
Løgstrup, Knud Ejler: “Kants æstetik”. 2. udg. Gyldendal, 1996. 
 
 
Marcuse, Herbert: “Frigørelsen”. 1. udg. Gyldendals Uglebøger, 1969. 
 
 
Marcuse, Herbert: “Eros og civilisationen”. 1. udg. Gyldendals Uglebøger, 1970. 
 
 
Marx, Karl: “Kapitalen”, 1. bog. Bind 1. 1. udg. Rhodos, 1970. 
 
 
Miller, R.D. : “Schiller and the ideal of freedom”. 1. udg. Oxford University Press, 1970. 
 
 
Schiller, Friedrich : “Om naiv og sentimental digtning om det ophøjede”. Wivels Forlag, 1952. 
 
 
Schiller, Friedrich : “Menneskets æstetiske opdragelse”, Klassiske tænkere. 2. udg. Gyldendal, 
1996. 
 
 
Warhol, Andy: “THE philosophy of Andy Warhol (From A to B and Back Again)”. 1. udg. Harvest, 
1977. 
 
 
Internetadresser:  
 
 
Alpers, Paul: Schiller’s Naive and Sentimental Poetry and the Modern Idea of Pastoral. University 
of California, 1990. Sidst opdateret: 11/11/2013 Internetadresse: 
http://escholarship.org/uc/item/25986405) 
 
Stanford Encyclopedia of Philosophy: Kant's Aesthetics and Teleology. Udgivet af Ginsborg, 
Hannah - Stanford University. Sidst opdateret: 21.03.2013. Internetadresse: 
http://plato.stanford.edu/entries/kant-aesthetics/#2.5 - Besøgt d. 17.11.2013 !!
